Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Osszegezése az ajanlatok elbiralasardl
»EUER PC modul tovibbfejlesztése”

I. szakasz: Ajanlatkérd
1.Y) Név és cimek ! (felifje meg az, eljdrdsért felelés dsszes ajinlatkérst)

Hivatalos név: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

Postai cim: Keleti Karoly . 24

Véros: Budapest Postai irinyitdszam: 1024
II. szakasz: T4tgy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya: EUER PC modul tovabbfejlesztése

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Az EUER PC modul tovabbfejlesztése az Ajinlattételi felhivast kiegészité dokumenticié Miszaki lefras
fejezetében meghatarozottak szerint

Mennyisége: 1 db

CPV-koéd:
72262000-9 Szoftverfejlesztési szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatirozis

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmaz4sra: Kbt. Harmadik tész
XVILI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: A kézbeszerzesekrsl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt) 115 § (1) bekezdés
alapjan nyilt hirdetmény nélkiili eljars

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili titgyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazdsit megalapozéd
koriilmények ismertetése:---

IV.2) Adminisztrativ informéciék

IV.2.1) Az adott eljirdsra vonatkozé kézzététel 2
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: {[ T T T VS[ITHITIIIII]
A hirdetmény szdma a K 6zbeszerzési Ertesttsben: 1 [T T T L VI I I I 1 (KE-szim/ évszim)

1V.2.2) Hitdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljarast megindité felhivis
megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési Hatésdg tajékoztatasanak napja: 2 2016, 4prilis 1.

IV.2.3) Az elGzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras etredménye !
A szerzddés szama: 1 Rész szdma: 2[ ] Elnevezés:
Az eljaris eredményes volt “igen ¥ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2




V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

" A kbzbeszerzési eljarist eredménytelennek minssitették. ---
Az eredménytelenség indoka: ---

" A szerz8dés megkdtését megtagadrik ---

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kivetSen indul-e wj eljards * igen * nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(p): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

V.2 Az eljaris eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informiciék
A beérkezett ajanlatok szima: 4 darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev6k
Ajanlattevék neve és cime és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme()):
1.) Ajanlattevé neve: Integratechnology Kft.

Ajéanlattevs székhelye: 8360 Keszthely, Honvéd u. 22. A/11.

Netté ajanlati ir Gsszesen: 17 400 000 HUF+AFA
Ajanlattételi felhivisban megjelslt teljesitési hatarid6nél (150 nap)

kedvez8bb (révidebb) hatitid6 vallalisa.(a hatiridst csSkkentd 49 nap
napok szamat kell megadni napban)

Ajanlattevé  ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovibba vele szemben kizard
ok nem all fenn,

2)  Ajanlattevd neve: GREEN TECH INNOVACIO Ztt.
Ajanlattevd székhelye: 9700 Szombathely, Holldn Etné u. 13.

Nett6 ajanlati ar Gsszesen: 17 800 000 HUF+AFA
Ajanlattételi felhfvasban megjeldlt teljesitési hatatidénél (150 nap)

kedvez6bb (r6videbb) hatarid6 vallaldsa.(a hatarid6t csékkentd 75 nap
napok szimat kell megadni napban)

Ajanlattevé  ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevé ajanlata meglelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, tovabbi vele szemben kizird
ok nem 4l fenn.

3) Ajanlattevs neve: Mobile Media Solution Kft.
Ajanlattevé székhelye: 9028 Gydt, Vak Bottyan u. 17.

Netté ajanlati 4r Ssszesen: 17 650 000 HUF+AFA
Ajanlattételi felhfviasban megjeldlt teljesitési hataridnél (150 nap)

kedvez6bb (r6videbb) hataridd vallaldsa.(a hatarid6t csékkentd 72 nap
napok szamat kell megadni napban)

Ajanlattevé  ajanlata érvényes arra tekintettel hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba vele szemben kizird
ok nem all fenn,




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi 1dblizatban adja meg. A tiblizatnak az ajanlatievs neve alatti os3gott oslop bal oldalira az adott ajinlatnak
az, adots részszempont szerinti tartalyi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig ag értékelési pontszdmnak a
silyszdmmal kialakitott soryatdt kell beirni,)

Inteeratechnol Kt GREEN TECH | Mobile Media Solution
a . C
cgtatechnology INNOVACIO Zst. KFt.
A
Azérdiels [ ozezempontok Endhelési | Endk | el Erickeles
részszempontjai s Ertékelési | pontszamés | elési pon? Ertékelési por®
(adott esetben (adort esetben pontszam stlyszam ponts © pontszim °
L az , stlyszam stlyszam
alszempontjai is) szorzata zAm
alszempontok szorzata szorzata
stlyszamai is)
I\Lest:;z’:;lgi)” 70 100 7000 9778 | 68446 98,60 6902
Ajénlattéreli
felhivasban
megjelslt teljestési
hataridénél (150
(rgigefbc)w;::;lzis 30 98 2940 100 3000 100 3000
vallaldsa.(a
hatrid8t csokkentd
napok szamét kell
megadni napban)
A sulyszdmmal
szorzott
TR - 9940 - 9844,6 - 9902
értékelési -
pontszamok
Osszege

Adott esetben a részszempontokra adott pontszim széveges értékelése:---

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsS hatdra:1-1002

V.2.5) Az ajinlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajinlatkér§ megadta az ajanlatok részszempontok szetinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a
ponthatarok k6zotti pontszamot:

Ajanlatkérd az Ajanlattételi Felhivasban és a Dokumenticiéban meghatdrozott feltételeknek megfelels
ajanlatokat a legjobb ar-érték arinyériékelési szempontja alapjan értékeli az alibbiak szerint:

Ar szempont - Megnevezés: ajanlati 4r (Ft) / Stlyszém: 70

Mindségi szempont - Megnevezés: Ajanlattételi felhivasban megjelolt teljesitési hataridénél (150 nap)
kedvezSbb (r6videbb) hatarids vallalisa.(a hatéridst csokkents napok szamét kell megadni) 50 napnal
kedvezébb megajanlasokra a maximalis pontszim, azaz 100 pont adhatb,/ Stlyszim: 30

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin adhaté pontszim:
1-100 pont




A médszer(ek) meghatirozisa, amellyel a ponthatarok kézotti pontszam megadasra keriil:
¢riékelési szempont: Nett6 ajanlati ar: nett6 Ft, sulyszam 70, értéke egész szam

Ertékelési médszer: forditott aranyositis a Kozbeszerzési Hat6sag Gtmutat6ja az 6sszességében
legelényBsebb ajanlar kivalasztasa esetén alkalmazhaté médszereksrs] és az ajanlatok elbirdldsérdl (2012, évi
61. szam) II1. A. 1. ba) pontja szerint, azzal, hogy a legjobb ajanlat (legalacsonyabb 4r) 100 pontot kap, a
tobbi forditott arinyositissal keriil kiszdmitAsra.

Az adhaté pontszamok alsé és felsé hatéra: 1 -100 pont.

Az aranyositas soran alkalmazott képlet:

P =A leg]obb/A wzsgé.lt *(P max - P mi.n) +P min

P: a vizsgals ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima

P ma: a pontskala felsé hatra

P min: a pontskala als6 hatara

A regiobb: 2 legel6nySsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
A vizsgatr: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Az igy kapott pontszimok a Nettb egységir dsszesen értékelési szempont stilyszimaval felszorzasra
kertilnek.
Amennyiben a részpontszamok értékelésekor trtszam keletkezik, tigy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

2. értékelési részszempont: Ajanlattételi felhivésban megjelols teljesitési hataridénél kedvezébb (révidebb)
hataridé vallalsa. (a hatridét csdkkent$ napok szamé kell megadni) Stlyszam: 30

Ertekelési médszer: pontozés a K ézbeszerzési Hatdsag Grmutat6ja az Ssszességében legelényssebb ajanlat
kivalasztasa esetén alkalmazhat médszerekrsl és az ajénlatok elbiralésérdl (2012. évi 61. szam) IIL B. 1.
pontja szerint.

A tobbletvallalas az alabbiak szerint keriil pontozasra:

Az Ajanlattételi felhivisban megjelélt teljesitési hataridshoz képest révidebb teljesitési hatarids vallalssa
esetén minden minusz nap utdn 2 pont keriil kiosztisra.

50 nap £5l6tti megajanlasokra a maximalis pontszam, azaz 100 pont adhatd.
Az igy kapott pontszimok az értékelési szempont stlysziméval felszorzésra keriilnek.
Osszesités

A stlyszamokkal szorzott pontszdmok &sszege (P = P1*S1 + P2*S2) alapjan keriil meghatarozasra az
Bsszessegeben legelénydsebb ajinlatot tevs. A Nyertes Ajanlattevs az, aki a legtobb pontot éri el.

Pontegyez6ség esetén az ajanlatkérs jogosult kizjegyzs jelenlétében sorsolist tartani és a sorsolds alapjsn
kivalasztott ajanlattevét az eljards nyertesének nyilvanitani?

V.2.6) A nyertes ajénlattev8 neve, cime, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak
indokai:

1) Ajanlattevé neve: Integratechnology Kft.

Ajanlattevé székhelye: 8360 Keszthely, Honvéd u. 22. A/11.

Nettd ajanlati ar dsszesen: 17 400 000 HUF +AFA
Ajanlattételi felhivasban megjelSk teljesitési hataridénél (150 nap)

kedvez&bb (rovidebb) hataridé vallaldsa.(a hataridét csokkenté napok 49 nap
szamét kell megadni napban)

Ajanlartevé ajanlata érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevs a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt
felhivasnak hianytalanul eleget tett, vele szemben kizaré ok nem 4ll fenn. Ajénlattevé az értékelési szempont
szerinti legjobb ar-érték arinyt tartalmazd érvényes ajénlatot tette.




V.2.7) A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tev8 neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: 2
Ajanlattevé neve: Mobile Media Solution Kft.

Ajanlattevé székhelye: 9028 Gysr, Vak Bottyn u. 17.

Nettd ajanlati ar Gsszesen: 17 650 000 HUF +AFA
Ajanlattételi felhivisban megjellt teljesitési hataridnél (150 nap)

kedvezsbb (rovidebb) hatdrids vallaldsa.(a hataridst csGlkents napok 72 nap
szamét kell megadni napban)

4

Ajanlattevs ajanlara érvényes arra tekintettel, hogy ajanlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdésében foglalt
felhivasnal hianytalanul eleget tett, vele szemben kizird ok nem 4ll fenn. Ajanlattevs az ériékelési szempont
szerinti masodik legjobb Ar-érték arinyt tartalmazé érvényes ajanlatot tette. '

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele2 ¥ igen * nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(l), amely(el)nek teljesttéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlator kivets legkedvezbb ajénlatot tevé ajinlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része()),
amely(el)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozét kivan igénybe venni ----2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban tészt vev szervezetek 2

Az eréforrist nyijté szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(el) megjellése, amely(ek) igazoldsa
érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ekre (is) tmaszkodik a nyertes ajinlattevd ajanlataban: ---

Az erSforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(eR)re (is) timaszkodik a nyertes ajinlatot kbvets legkedvezébb
ajanlatot tevé ajanlatiban: ---

1. Az elidrdst megindit felhivis 9. A7 AJANLATTEV'O SZEME] YES HELYZETERE VONATKOZO
ADATOK (KIZARO OKOK) alapjén;

wAR ajdnlatkérd dltal eldint kizdrd okok és a megkivetelt igazoldsi mid:

Az, ejidrdshan nem lebet gjdnlatterd, alvdllaloss, és nem vebet résst alkalmassig igazolisdban oban szervezer, akivel sgemben a
Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k) és m) pontidhan rigzitett kisdrd okok fenndlinak.

Az eljdrdsbil keizdrdsra kerill, akivel szemben a hivatkozott kixdrd okok valamelyike a kizbeszersiési elidris alatt meviil fel.
Igazoldsi mdd:

A kizdrd okok fenn nem dlldsirdl a3, qjinlatievineke a Kbr. 114. § (2) bekexdés szerinti egyszerst nyilatkogatot kell benydjtania
arrily hogy nem tartozik a felblvdsban elftrt kizdrd okok hatdha aid, valamint a Kbt. 62. § (1) bekesdisének &) pont kb)
alponjdra vonatkozdan a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 3) pont ib) alpontia szerint kell dokumentumot benydijtania.
Afdnlattevinek nyilatkoznia Rell tovdbbi a Kbr. 67. § (4) bekexdése alapjiin, a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2)
bekexdése s3erint, hogy a s3er3dls telesitésébes, nem vess, igénybe a fonti kizdnd okok hatdlya ali esé abvdllalkozdt, valamint az
dltala az, alkalmassdg igagoldsdban résxvevs mds s3ervezet nem tartogik a Kbr. 62. § (1) bekesdis L)-R) b5 m) pontjai szerinti
kizdrd okok hatdlya ald.

Az ogysiges enrdpai kibeszerxési dokumentum nem alkalmazands, hobyette a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkogat
sxiiksiges, azonban Afinlatkérd Riteles az ogysiges enrdpai kobeszersdsi dokumentumot is elfogadni, ha ajinlattevd a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § szerinti — kordbbi kizbeszerséss elidrdshan Jfelbaszndlt — egységes enrdpai kigbeszersési
doknmentumot nydjt be, feltéve, hogy az abban foglalt informicick megfeleinek a valisdgnak, és tartalmazsik ag Ajdnlatkérd
dlial a kizdrd okok lekintetében megkivetelt informitickat. Az egységes enrdpai kozbeszersési dokumentumban foglalt
informdciok valbsdglarialmdért ag, ajanlatievs folel.

Afinlatkérs ag, eljdrdst meginditd folbivis kizpetlen meghiildését kivetd keltesésit nyilatkozatok, tgazoldsok benyijtdsdt fogadja
el”




A Kbr. 62.§ (1) bekezdés k) pont ke) alpontja kimondja, hogy ,.ax efiérishan nem lehet gidnlattevs, részpételre
Jelentkezd, alvillalkosd, és nem vebet résgt alkalmassdg igasoldsiban olyan gazdasigi s3erepld, aki tekintetében a kivetked
Jelittelek valamelyike megvaldsul: a gazdasdgi ssereplében kozvetetten vagy kizvetleniil 16b%, mint 25%-os Iulgjdont réssgel vagy

savazati jogeal rendelkexik oban Jjogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet amelyner

tekintetében a Rb) alpont s3erinti foltétel fenndll”

Ajanlattevé ajanlatanak 8-9. oldalain benytjtotta a Kizaré okokrdl sz4lé nyilatkozaté, melynek a Kbt 62.§
(1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti bekezdésében az esetleges jogi személy vagy személyes joga szerint
joghképes szervezet helyett 3 természetes személyt tiintetett fel.

Fentickre hivatkozva Ajanlatkérs felkérte ajénlattevét, hogy sziveskedjenel nyilatkozatulat feliilvizsgalni, és
hidnyptlas keretében ismételten benyGjtani tgy, hogy abban csak a jogi személy(eket) vagy személyes joga
szerint jogképes szervezet(eket) tiintetik fel,

Ajanlatkérd tajékoztatta Ajénlattevét, hogy amennyiben nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogkepes szervezet, amely az ajénlattevében kozvetetten vagy kdzvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik, sziveskedjenek megjelélni az ennek megfelelé pontot a
nyilatkozatban!

2. Az eljarist megindftd felhivis 9 AZ ALANIATTEVG SZEMELYES HELYZETERE VONATKOZO
ADATOK (KIZARO OKOK) alapjan:

AR ajdniatkérd dltal elbirt kizdrd okok é5 a megkivetelt igazolisi mid:

Az eljdrdshan nem bbet ajanlattevd, alvillalkoss, é nem vehet résgt alkalmassig tgazoldsdban olyan sgervezet, akivel semben a
Kb, 62. § (1) bekexdés g)-k) és m) ponsjdban rigzitert kizdrd okok fenndlinak.

Az elrdshil kizdrdsra kerill, akivel szemben a hivatkogott kizdrd okok valamelyike a Ribeszerzdsi eljdrds alatt meriil fel.
Tgazoldsi mdd:

A kizdrd okok fenn nom dlldsdrdl ag, ajinlattevinek a Kbt. 114. § (2) bekesdés szerinti egyszerd nyilatkogator kell benydjtania
arvil, hogy nem tartozik a felbivisban eléirt kizdrs okok hatilya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekegdéséneke k) pont kb)
alpontjira vonatkozdan a 321/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 5) pont ib) alpontja szerint kell dokumentumot benydjjtania.
Ajdnlattevinek nyilatkoznia kel tovibbi a Kbt. 67. § (4) bekezdise alapyiin, a 321/2015. (X. 30. ) Korm. rendelet 17. § (2)
bekexdise szerint, hogy a szerzddés teljesivéséhes; nem vess, igénybe a fents kizidrd okok hatiha ali esé alvillalkozdt, valamint az
dliala a3, alkalmassdg igazolisiban risgpvevs mis sxerveset nem tartogsk a Kb, 62. (1) bekexdés g)-k) és m) pontjai szerinti
kizdrd okok hatilya ald.

Az ogysiges enrdpai kizbeszerzési dokumentum nem alkalmazands, helyette a Kbr. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozar
sxiikséges, azonban Afinlatkérs Riteles a3, egységes eurdpai kigbeszersési dokumentumot is elfogadni, ha ajdnlatievi a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § sxerinti — kordbbi izbeszersiési eljindshan Sfelbaszndlt — ogysdges eurdpai kozbeseryési
dokumentumot. nydjt be, feltéve, hogy ag, abban foglals informdcick. megfelelnek a valbsdgnak, és tartalmasdk ag Ajdnlatkérd
dlial a kizdrd okok tekintetében megkivetelt informdvidkat. A3 egységes enrdpai kibeszerydsi dokumentumban foglalt
informdcidk valdsdgtartalmdért a3, gjanlattevd felel.

Ajdnlatkérs az eljdrdst meginditd felbivds kizetlen megkiildését kovets keltexésit nyilatkozatok, igazoldsok benydjtdsdt fogadja
el”

Ajanlattevs ajanlatanak 8-9. és 10. oldalain szerepeld nyilatkozataiban természetes személyeket tintetett fel,

azonban a két nyilatkozatban szereplS személyek adatai nem egyeznek meg.

A 2007. évi CXXXVL. trvény 3.§ 1) pontja értelmében:

wlényleges tulajdonos:

1a)18 az a természetes szemeély, aki jogi személyben vagy jogi sxemélyiséggel nem rendelkess sgerveetben Riguetlensil vagy — a
Polgdri Torvénykinyordl s30l6 2013. évi V. tirvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatdrozott médon —
kizvetve a s3avazati fogok vagy a tulajdoni hinyad legaldbh husgonit szizalékdval rendelkesik, ha a_jogi sgemély vagy jogi
személyiséggel nem rendelfeexd s3ervezer nem a szabilyosott piacon jegyzert tirsasdg, amelyre a Ri0sségi jogé s3abilyosidssal
vagy azal egyenériékdl nemetkizi elfivisoktkal isszhangban lévs kozgététels kivetelminyek vonatkonak,

10)19 azg a termésgetes s3emély, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendeless sgervezethen — a Ptk. 8:2. § (2)




bekezdésében meghatdrozott — meghatdrogd befolydssal rendelkesik,

7c) ag, a termésgetes semély, akinek meghizdsdbsl valamely sigyleti meghizdst végrehajianak,

rd) alapitvinyok esetéhen ag, a termésetes sgemély,

1. aki azg alapitviny vagyona legaldbh huszonit szdzalékdnak a kedvesmeényezette, ha a leendd kedvesményezetteket mar
meghatdrogtik,

2. akinek érdekeében az alapitvinyt litrehogtik, illetve miikidtetik, ha a kedveményezetteket még nem hatérogtdk meg, vagy
3. aki tagia az, alapitviny kezeld sgervének, vagy meghatdrogs befolydst gyakorol ag alapitviny vagyondnak legaldbb hussonit
szdzaléka felets, illetve ag, alapitviny képviseletében eljar”

Ajinlatkérs fellérte Ajanlattevot, hogy szweskedjenek aKbt. 62. § (1) bekezdes k) pont kb) alpont szerinti
nyilatkozatukat felulv1zsga]m és hJanypotlas keretében ismételten beny(jtani Ggy, hogy abba.n megjelohk
valamennyl, a 2007. évi CXXXVL. térvény 3.§ 1) pontja szerinti tényleges tulajdonos nevét és allandd
lakohelyét!

Ajanlatkero tajekoztatta Ajanlattevét, hogy amennylben a 10. oldalon szerepld nyilatkozat tartalma megfelel a
valbsagnak, sziveskedjenek benydjtani erre vonatkozé cégszerti nyilatkozatulat!

Ajanlattevé Ajanlatkér8 felkéréséte az elSirt hatarid8ig nem pétolta a fenti hidnyossagokat, ezért
Déntéshozé ajanlattevs ajanlatit a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

VI. szakasz: Kiegészit§ informacidk
VI1.1) Tovabbi informacidk: 2

VI.1.1) A szerz8déskdtési moratSrium idGtartama
Kezdete: 2016. jinius 7. / Lejarata: 2016. jinius 13.

VI.1.2) Az 5sszegezés elkészitésének idgpontja: 2016. jinius 6.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016. jinius 6.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idSpontja: 2 ¢4/ hb/ nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (46/ hb/ nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az Gsszegezés javitisanak idSpontja: 2 (¢664/ bh/ nn)

VI.1.9) A javitott Ssszegezés megkiildésének id8pontja: 2 (¢¢¢/ hh/ nn)

VI1.1.10) Tovabbi informacidk: 2
Az eljards eredményessége érdekében a rendelkezésre 4ll6 fedezet bruttd 152.400 Ft-tal megemelésre keriil.

Ajanlatkérs képviseletében:
Bor .
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Bors1—Feher Zsuzsanna SZak(t,atﬁg c‘; bes’e;é‘z,
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacséd[stro adé 04
JURATIO Z1t. SIRATA: Zrod07




