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A Tfmtv. rövid bemutatása, szabályozási alapelvei   
 

A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben 
alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról 2009. évi XCV. törvény  

 
Célja:  
 A kereskedelmi gyakorlatok szabályozása a mezőgazdasági és élelmiszeripari 
termékek tekintetében azért, hogy a beszállító és a kereskedelmi csoportok között  

 - Kiegyensúlyozott alkupozíciót biztosítson. 

 - Etikus üzleti magatartási normák érvényesüljenek. 

 - A kölcsönös bizalom erősítése. 

                  - Az élelmiszer-ellátás biztonságának fenntartása.  

                  - Fogyasztói bizalom erősítése    
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 A törvény hatálya: 
Alanyi hatály (kikre vonatkozik): 
  
Beszállító:  termelő, feldolgozó természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet, amely a kereskedőnek értékesíti a megtermelt, illetve feldolgozott 
terméket; 
- természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, amely 
a mezőgazdasági és élelmiszeripari terméket a kereskedőnek értékesíti; (köztes kereskedő 
vállalkozások)  
 
Kereskedő: üzletszerű gazdasági tevékenység keretében a beszállítótól közvetve vagy közvetlenül 
felvásárolt terméket átalakítás (feldolgozás) nélkül tovább értékesíti, továbbá az ilyen személy 
vagy szervezet számára a termék beszerzésével, illetve értékesítésével kapcsolatban szolgáltatást 
nyújtó és ennek során a termék beszállítójával közvetlen üzleti kapcsolatba kerülő harmadik 
közreműködő szereplő; 
 
Fontos fogalmi elem: egymással nem állhatnak kapcsolt vállalkozási viszonyban, az ilyen 
vállalkozások közötti ügyletek nem értékelhetőek.  
Gyakorlati probléma, a külföldi székhelyű anyavállalat – magyar leányvállalat közti üzleti 
kapcsolat, pl. beszerzési ár alatti értékesítés vizsgálatánál (csak tavaly 5 ilyen bejelentés)  
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Tárgyi hatály: 
 
Mezőgazdasági és élelmiszeripari termék: az Európai Parlament és a Tanács 2002. január 28-i 
178/2002/EK rendeletének 2. cikke szerinti fogalom alá tartozó termék, amely a végső fogyasztó 
számára való értékesítéshez további feldolgozást nem igényel. 
 
Államigazgatási eljárás során a territorialitás elve érvényesül:  
 
Hatósági eljárásaink során a magyarországi székhellyel, telephellyel, fiókteleppel rendelkező, 
forgalmazói tevékenységet végző vállalkozás kereskedelmi tevékenységhez kapcsolódó szerződés 
vizsgálható.  
 
UTP irányelv jelen állás szerint ezt az elvet áttöri:  
 
Illetékes hatóság: a sérelmet szenvedett beszállító a székhelye szerinti tagállami hatóságnál, 
illetve a tisztességtelen forgalmazói magatartás megvalósulásának helye szerint illetékes 
hatóságnál is panaszt tehet, és az a hatóság lesz illetékes, amelyiknél a beszállító a panaszt tette. 
(Pl. Szlovákiában bejegyzett cég Németországban tisztességtelen magatartást tanúsít egy lengyel 
székhelyű céggel szemben, amely pl. Lengyelországban tesz bejelentést, akkor a lengyel hatóság 
fog eljárni Németország területén egy szlovák székhelyű céggel szemben?)  
 
  



4 Ide jön a cím – És jöhet alcím 

A törvény a az előzőekben rögzített célok elérése érdekében meghatározza azokat a 
kereskedelmi magatartásokat, amelyeket tilalmaz.  

-Összesen 35 tilalmazott magatartás; 

- Elsődleges cél az önkéntes jogkövetés, a törvény lehetőséget biztosít kötelezettség 
vállalására.  

-Kötelezettségvállaló nyilatkozattal szemben támasztott kritériumok:  

A jogintézmény célja, hogy a kereskedő magatartását összhangba hozza a törvény 
rendelkezéseivel, ebből következően a kötelezettségvállalásnak  

-Teljes körűnek (tehát valamennyi feltárt jogsértésre ki kell terjednie – jogcímenként, és az 
egyes jogcímeken belül is);  

-Ellentmondás mentesnek (nem kötelezettségvállalás, ha a kereskedő vitatja a hatóság 
álláspontját, de….  megteszi a nyilatkozatát); 

- Feltételtől és időtűzéstől mentesnek (a kötelezettségvállalásban foglalta teljesítésének 
kezdő időpontját a hatósági végzés tartalmazza) kell lennie.  

A NÉBIH gyakorlata alapján a kötelezettségvállaló nyilatkozatot  nem az abban vállalt 
intézkedések „megfelelősége” alapján ítéli meg, hanem a fenti feltételek teljesülése alapján.   
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Kötelezettségvállalás elfogadásának gyakorisága:  
 
2017-ben: összesen 18 eljárás végződött jogsértés megállapításával, ebből 5 esetben hoztunk 
kötelezettségvállalás elfogadó végzést; 
2018-ban: 26  eljárás zárult le valamilyen jogsértés megállapításával, amelyből 15 esetben 
hoztunk kötelezettségvállaló végzést 
 
Elsődleges célunk az önkéntes jogkövetés elősegítése.   
 
Mely esetekben nem fogadható el a kötelezettségvállalás?  
-Ha a nyilatkozat nem teljes körű; 
- ha a jogsértés ismétlődött; 

- ha a jogsértés kirívóan súlyos vagy a beszállítók széles körét érintő érdeksérelmet, illetve kárt 
okozott; 
 

KKV méretű kereskedők esetében első esetben megállapított jogsértés esetén figyelmeztetés 
alkalmazása. (a kis- és középvállalkozásokról, fejődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. 
törvény)   
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Összes döntés: 135 
  
Ebből határozat:      77 db  
Kötváll. elf. végzés:  50 db  
KKV figyelmeztetés: 8 esetben 
 

A Tfmtv. 2010. január 1-jei hatálybalépése óta kiszabott bírság összesen: 

1.166.293.000 Ft  
 

Amelyből 196.605.000 Ft tekintetében a bírósági felülvizsgálati eljárás még nem 

zárult le. 
 

A fennmaradó közel 1 mrd Ft jogerős és befizetett.  
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Egyes tisztességtelen forgalmazói magatartások 
 

30 napos számlafizetés:  
 
•Az áruátvételtől számított 30 napon belül, amennyiben a helyesen kiállított számlát a beszállító a 
kereskedőnek 15 napon belül megküldi; 
•15 nap, ha a helyes számlát 15 napon túl küldi meg a beszállító 
 
Késedelem alól kimentési lehetőség: csak a hibás számla küldése miatti, megfelelően dokumentált 
reklamáció fogadható el. 
 
Folyamatosan javuló tendencia, mind a késedelem hosszát mind a késedelemmel érintett számlák 
mennyiségét illetően.  
 
2015-től összesen 45.000 db számláról kaptunk adatot, amelyből megközelítőleg 6200 db-ot  
választottunk ki tételesen ellenőrzésre (papír alapon is megkaptuk). 
 
4 év alatt összesen 49 ügyben ellenőriztük ezt a jogcímet, 30 esetben betartották a kereskedők a 
fizetési hatásidőket, 19 esetben szankcionáltunk.   
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Beszerzési ár alatti értékesítés: 
 
Tisztességtelennek minősül a számlázott átadási ára, illetve a kereskedő általi saját előállítás esetén - 
az üzemi általános költségeket is tartalmazó - önköltségi ára alatt történő forgalmazása a kereskedő 
által a végső fogyasztó felé;  
 
Számlázott átadási ár: problémát jelenthet, ha a termék feldolgozást követően más ÁFA kulccsal 
adózik (pl. 2014-ben hasított félsertés 5 %-os ÁFA, darabolást-csomagolást követően 27 % ÁFA volt). 
Ilyen esetben következetesen nettó árral számolunk a teljes termékláncban.  
 
Kivételek:  
• tevékenység beszüntetése és profilváltás miatti, előzetesen bejelentett, legfeljebb 15 napos 
kiárusítás; 
• a nem teljes értékű termék (ideértve a kereskedő készletében előre nem látható okból 
felhalmozódott, közeli lejáratú terméket)    
 

Jelentős előrelépés a jogcímben, az elmúlt  4 évben a leggyakrabban ellenőrzött jogcím volt, 87 
esetben ellenőriztük. Jogsértés 13 esetben volt megállapítható, jellemzően kisebb adminisztratív 
mulasztások, miatt. Szándékosan, beszerzési ár alattira megtervezett, dömpingszerű akciókkal nem 
találkoztunk.  
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„Nem teljes értékűség” kategóriája:  
•A fentiek alapján tehát a közeli lejáratú termék biztosan; 
•FKMB: a hatósági és bírósági joggyakorlatnak kell kitöltenie tartalommal a fogalmat.  
•Szezonális termékek: a minőségmegőrzési idő alapján nem minősülnek közeli lejáratúnak, de a 
figurális jelleg, ajándékozási cél, speciális, meghatározott ünnephez kötődő jellegük miatt 
értékesíthetőségük az ünnep elmúltával csökken. A kiárusítás ellenőrizhetősége érdekében előzetes 
bejelentéssel tehát a beszerzési ár alatti értékesítésük lehetséges. 
•A Tfmtv.-nek nem lehet célja az élelmiszerpazarlás serkentése, a leselejtezés tehát nem járható út.  
 
Közeli lejáratú a termék:  
 
•24 órás fogyaszthatósági idő esetén a fogyaszthatósági idő utolsó két órájában, 
• több, mint 24 órás fogyaszthatósági idő esetén a fogyaszthatósági idő utolsó napján, 
•3 hónapos minőségmegőrzési idő esetén a minőségmegőrzési idő utolsó két hetében, 
• több, mint 3 hónapos minőségmegőrzési idő esetén - ide nem értve azon termékeket, amelyeken 
nem szükséges a minőségmegőrzési idő feltüntetése - a minőségmegőrzési idő utolsó négy 
hetében. 
 
Az ellenőrzési gyakorlat azt mutatja, hogy a közeli lejárat miatti leértékelés követelményét a 
kereskedők nem tartják be maradéktalanul; a túlrendelés miatt megmaradt készletet igyekeznek – 
akár beszerzési ár alatt is – értékesíteni.  (4 esetben hoztunk elmarasztaló döntést).  
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Szolgáltatások, díjak, üzletszabályzatok 
 

Szolgáltatások:  
 
•Legtöbb kereskedő szolgáltatási csomagokat ajánl, több marketing eszköz kombinálásával; 
•A szolgáltatási csomagok ellenértékei egy elfogadható szintre álltak be; 
•Elszámolás alapja: nominális érték, vagy a nettó számlaforgalom meghatározott %-a; 
• A „csomagok” keretében valamilyen szolgáltatás nyújtása általában igazolható; 
 

Ellenőrzési gyakorlat során problémát jelent:  
Nem készülnek teljesítésigazolások a beszállítók részérről, gyakori fordulat, hogy a számla 
befogadásával a szolgáltatást teljesítettnek ismerik el; 
 
Kívánatos lenne pontos, tételesen meghatározott szolgáltatás ellenérték meghatározása, tételesen 
bemutatott nyújtott szolgáltatásokkal (pl.: meghatározott időszakban összesen x db óriásplakát; az 
időszaki kiadványban y termék hányszor jelent meg, mekkora képhelyen; raklapos kihelyezés 
nyújtása x db áruházban, y időszakban stb.). 
Vannak jó példák.  
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Javulás ezen a területen is tapasztalható:  
 
Korábbi évek „egzotikus” elnevezésű szolgáltatás-típusai eltűntek (expanziós hozzájárulás, EDI 
szolgáltatás, központosított árdisztribúciós szolgáltatás, stb.).  
 
Üzletszabályzatok:  
 
2017. novemberében kezdünk átfogó ellenőrzéseket az üzletszabályzat készítésére kötelezett, 20 
mrd Ft árbevétel feletti kereskedőknél (összesen 17 kereskedő); 
 
Kisebb mulasztásokat állapítottunk meg:  
•Egy esetben a kereskedő a hatályos Üzletszabályzatát nem tette közzé; 
•A kereskedők 2 esetben nem az Üzletszabályzatban meghatározott elszámolási módot alkalmazták 
(áruház/hét helyett valójában nettó számlaforgalom alapján éves díj); 
•5 esetben azt tapasztaltuk, hogy az Üzletszabályzatban megnevezett szolgáltatás a valóságban 
többféle szolgáltatást takar, amelyek között találtunk nem valós szolgáltatást; 
•4 esetben választéktartási díjat; 
•1 esetben választékbővítési díjat azonosítottunk. 
•1 esetben az Üzletszabályzatban szereplő legmagasabb díjtételeket nem ítéltük költségarányosnak.  
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Saját márkás termékek  
 
•Folyamatos térhódítás; 
•Konkurenciái a gyártói márkás termékeknek; 
•Árleszorító hatás – élelmiszerlánc fenntarthatósága (Tfmtv. cél) 
•Szabályozatlan terület: célszerű lenne egy szabatos fogalom-meghatározás, illetve az 
Üzletszabályzatban rögzíteni a nyújtott szolgáltatásokat; 
 
Ellenőrzési tapasztalatok:  
•2017-ben átfogó ellenőrzés 10 kiskereskedelmi láncnál; 
•10 kiskereskedelmi lánc közel 40 saját márka, ezen belül 1425 termék; 
•Egyes termékekre több beszállítóval is szerződnek, tejtermékek: 20 % a párhuzamos szállítások aránya 
 
•Egyetlen kereskedő Üzletszabályzata tartalmazza a saját márkás termékek előállítására vonatkozó 
rendelkezéseket a legmagasabb díjtételekkel; 
•Két Üzletszabályzatban kikötik a sajátmárkást termékekkel kapcsolatos kizárólagos értékesítést; 
•Írásba foglalt keretszerződések, egy kereskedő állítása szerint nem köt saját márkás gyártói szerződést 
(?) – ugyanakkor országosan ismert saját márkás termékei vannak; 
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Termelési költségek megoszlása:  
 
•A kereskedő márkaneve alatt történő gyártás beindításának költségeit szinte kivétel nélkül a 
beszállítókra áthárítják; 
•csomagolás grafikai tervezése, nyomólemez elkészítése, nyomdai előkészítés, a csomagolóanyag 
gyártás megszervezése, az induló csomagolóanyag mennyiség gyártásának költsége a beszállító 
terhelik; 
•Minőségbiztosítás, minőségi audit – vevők 60 %-a előírja az akkreditált labor igénybevételét, 
költségek vagy teljes egészében a beszállítót terhelik, vagy 50-50 %-ban osztoznak. 80 %-ban a 
beszállítók fizetik a teljes költséget.  
•Saját márkás termékek tekintetében másodlagos kondíciók kikötése (pl.: extra kihelyezési 
szolgáltatás, piacszervezési díj). Tisztességes?  
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Akciós hozzájárulás  
 

Leginkább problémás terület; 
A kereskedői magatartások tipizálhatók:  
1) Nem kötnek ki akciós hozzájárulást  
2) Kikötnek és jól működtetik az elszámolást; 
3) Kikötnek, de nem számolnak el.  

 
Általános tendencia: kifejezett akciós megállapodások visszaszorulása, helyettük inkább havi árak 

(természetesen egy-egy szezonban alacsonyabb ár). Aggályos, valójában ez is hozzájárulás  
 
Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pont + 3. § (2a) bekezdése:  
 
Tisztességtelennek minősül az akciós időtartamnál hosszabb időre; 
Az akcióban értékesítettnél nagyobb mennyiségre; 
A fogyasztóknak nyújtott árengedménynél nagyobb arányú hozzájárulás kikötése.  
 
Akciót pontosan előre megtervezni lehetetlen: a nyújtott árengedménnyel és az azzal érintett 

termékmennyiséggel el kell számolni a beszállítók felé.  
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BH: az elszámolásnak kifejezettnek és kimutathatónak kell lennie; puszta tájékoztatás nem elég; 
Gyakori hivatkozás: a fogyasztóknak nyújtott árengedmény meghaladta a beszállítóktól kért-
kapott kedvezmény mértékét, hol itt az elszámolási kötelezettség?  
Az akció során akciósan átvett, de az akcióban nem értékesített termékek után a kapott 
kedvezményt vissza kell juttatni a beszállítónak – ekkor érte el az akció a célját  
 
Konkrét ellenőrzési tapasztalat: országosan ismert kiskereskedelmi lánc - 20 termék vizsgálatakor 
több mint 3 millió Ft elszámolási kötelezettség keletkezett – egy évben hány termék akciós?    
 
Az akciós hozzájárulás legitim: mindkét félnek hasznos  
kereskedő: forgalomnövelés, vevőcsalogatás;  
beszállító: forgalomnövelés, termékei ismertségének növelése, kapacitáskihasználás 
 
Az akció mindkét fél számára csak abban az esetben előnyös, ha a teljes akciósan átadott 
mennyiség értékesítésre kerül.  
 
Gyakori hivatkozás: a beszállító közreműködése nélkül nem lehetséges, nem állítja ki a helyesbítő 
számlát, számára is problémás (havi ÁFA bevalló – önrevíziót kell kérni stb.)  
Lehetséges azonban a beszállító közreműködése nélkül is megoldani   
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Köszönöm a figyelmet!  


