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INTRODUCCIÓN
1. El Comité del Codex sobre Métodos de Análisis y Muestreo (CCMAS) celebró su trigésimo quinta Reunión en Budapest, Hungría, entre el 3 y 7 de marzo de 2014, invitada cordialmente por el Gobierno de Hungría.
2. La Reunión fue presidida por el Profesor Dr. Árpád Ambrus, Asesor Científico Jefe, Oficina Nacional de Seguridad de la Cadena Alimentaria (NFCSO). La Sra. Andrea Zentai, Coordinadora de la Seguridad Alimentaria (NFCSO) actuó como Vice-Presidenta.
3. En la Reunión participaron de 50 Países Miembro y Observadores de 14 organizaciones internacionales. La lista de participantes, incluidos los Secretariados está dada en el Apéndice I de este informe.
APERTURA DE LA REUNION 
4. La Reunión fue inaugurada por el Dr. Márton Oravecz,  Presidente de la Oficina Nacional de Seguridad de la Cadena Alimentaria quien dio la bienvenida a los delegados a Hungría. El remarcó ante los delegados la importancia del Codex en la protección de la salud pública y en la promoción de legitimidad en el comercio. Al mismo tiempo señaló que los estándares del Codex son el punto de referencia por el que se gobierna la industria alimentaria en Hungría y que el trabajo del CCMAS era importante en el apoyo a los programas de Monitorización Nacional de la Seguridad Alimentaria. Asimismo hizo resaltar algunos de los trabajos  importantes del Comité y deseo un debate fructífero al Comité. 

5. El Sr. Vladimir Rakhmanin, Representante Regional de la FAO para Europa y Asia Central y la Dra. Zsófia Pusztai Representante de la OMS, también se dirigieron al Comité y expresaron su permanente apoyo a los trabajos del Codex.
División de la Competencia

6. El Comité tomó nota de la división de la competencia entre la Unión Europea y sus Estados Miembro, de acuerdo al parágrafo 5, Artículo II del Reglamento de la Comisión del Codex Alimentarius, como lo presenta el CRD 2.
APROBACIÓN DEL PROGRAMA (Tema I del Programa) 

7. El Comité aprobó el Programa Provisional como su Programa para la Reunión y acordó establecer un Grupo de Trabajo en-sesión, presidido por Alemania para considerar los comentarios escritos recibidos y preparar un Anteproyecto de Principios para el Uso del Muestreo y Ensayos en el Comercio Internacional de Alimentos: Notas Explicativas.  
CUESTIONES REMITIDAS AL COMITÉ POR LA COMISIÓN DEL CODEX ALIMENTARIUS Y OTROS COMITÉS DEL CODEX (Tema 2 del Programa) 

8. El Comité indicó que algunas cuestiones eran para información y que varias otras cuestiones serían consideradas bajo otros temas del Programa. 

COMITÉ SOBRE PESCADO Y PRODUCTOS PESQUEROS (CCFFP) 

9. El Comité señaló que el CCFFP había solicitado al Comité proporcionarle una guía sobre lo que se esperaba del CCFFP para incluir o considerar en los planes de muestreo para los parámetros de calidad o para que el Comité provea los planes de muestreo propuestos para consideración por el CCFFP.
10. El Comité estuvo de acuerdo en considerar, tema por tema los planes de muestreo propuestos en el CDR 10 y realizar las siguientes enmiendas.  
Norma para el Abulón Vivo y para el Abulón Crudo, Enfriado Fresco y Congelado para Consumo Directo o para un Mayor Procesamiento (CODEX STAN 312-2013)
II-8.6 Determinación de biotoxinas

11. El Comité señaló que las biotoxinas deben ser consideradas como un contaminante y no un criterio microbiológico y que el CAC/GL 21-1997  no era aplicable en este caso y por lo tanto acordó considerar el plan de muestreo propuesto para biotoxinas en su próxima reunión, puesto que por el momento no se contaba con información suficiente.
Norma para Pescado Ahumado, Pescado con Sabor a Humo y Pescado Secado con Humo (CODEX STAN 311-2013)
8.3 Histamina, 8.6 Determinación de la Listeria monocytogenes y Clostridium botulinum
12. El Comité acordó no proponer planes de muestreo para estas disposiciones, puesto que estas no entran en el ámbito de CCMAS.
8.7 Determinación de Parásitos
13. Se esclareció que los parásitos en esta sección no están relacionados con cuestiones de la salud del consumidor, pero si con los defectos de calidad. El Comité acordó proponer un plan de muestreo de propiedades  (CAC/GL 50, Sección 4.2, Tabla 10) usando AQL 6.5% y un número de aceptación = 0. La misma propuesta fue hecha para el Anteproyecto de Norma para Productos de Vieira Fresca y Vieira Cruda Rápidamente Congelada

Anteproyecto de Norma para Productos de Vieira Fresca y Cruda Rápidamente Congelada   
14. El Comité señaló que aunque no se han hecho pedidos específicos de propuestas para planes de muestreo para este Anteproyecto, las propuestas en el CRD 10 pueden servir de ayuda al CCFFP en el desarrollo de planes de muestreo para el anteproyecto de la Norma. 

8.6 Determinación de la presencia de víscera 
15. El Comité indicó que el plan de muestreo para la determinación de la presencia de víscera debe depende de si esta es una fuente de biotoxinas puede ser considerada un asunto de salud o un defecto de calidad y si la víscera puede o no ser detectada depende de la tecnología utilizada para su determinación. El Comité acordó no proponer planes de muestreo puesto que el CCFFP debe considerar planes de muestreo para la determinación de la presencia de vísceras tomando en cuenta estos asuntos. 
Conclusión
16. El Comité acordó proponer planes de muestreo al CCFFP para el Norma para el Abulón Vivo y para el Abulón Crudo, Enfriado Fresco y Congelado para Consumo Directo o para un Mayor Procesamiento; Norma para Pescado Ahumado, Pescado con Sabor a Humo y Pescado Secado con Humo; y Anteproyecto Norma para Productos de Vieira Fresca y Cruda Rápidamente Congelada (Apéndice III Parte C)     
17. El Comité esclareció que el plan de muestreo en las Normas no debe ser una simple referencia a las Directrices Generales sobre Muestreo (CAC/GL 50-2004), sino que deben referirse a una tabla específica de las Directrices, acompañadas por un AQL. 

RATIFICACIÓN DE LAS DISPOSICIONES SOBRE  MÉTODOS DE ANÁLISES EN LAS NORMAS DEL CODEX (Tema 3 del Programa) 

18. El Comité consideró los métodos propuestos para ratificación y en adición a los cambios editoriales, realizó las enmiendas y recomendaciones presentadas más abajo (Anexo III) 
Comité sobre Contaminantes en Alimentos
Anteproyecto de niveles Máximos para el Deoxynivalenol (DON) en los Cereales y Productos a Base de Cereales y Planes de Muestreo Asociados

Métodos Analíticos

19. El Comité indicó que la propuesta era consistente con los criterios de los métodos analíticos para aflatoxinas actualmente enumeradas en Norma General para Contaminantes y Toxinas en Alimentos y Alimentación CODEX STAN 193 – 1995, que fue ratificado antes de que fueran finalizadas por el Comité las Directrices para el Establecimiento de Valores Numéricos para los Criterios del Método y/o los Métodos de Evaluación de Conformidad con las mismas. El Comité considerando que los criterios para los métodos para DON deben estar en línea con las Directrices, acordó no ratificar el criterio propuesto por CCCF y propuso un criterio alternativo que el Comité puede ratificar para consideración del CCCF (Anexo III Parte A)    

Planes de Muestreo 

20. Varias delegaciones propusieron que el peso de la muestra agregada para la harina y cebada crudas y el maíz debe ser de 10 Kg. en lugar de 1 Kg. ya que el incremento gradual de la muestra era de 100 g. este resultará en 10 Kg. y que era normal ocuparse con muestras de 10 Kg. en los laboratorios. Varias otras delegaciones eran de la opinión de que 1 Kg. era apropiado para la harina y cebada crudas y 5 Kg. para el maíz crudo, ya que esto toma en cuenta la diferencia entre el grano de maíz, de la harina y de la cebada y que la distribución del DON generalmente es menos homogénea. Igualmente se informó al Comité que el CCCF ha considerado cuidadosamente este asunto y que la razón para esta decisión fue explicada en REP13/CF. 
21. Se planteó igualmente que 3 muestras incrementadas para un lote no mayor de 0.05 toneladas en el Cuadro 2 puede ser insuficiente y que la medida de la partícula para la porción del ensayo puede afectar el resultado respecto a la conformidad. 
22. Después de cierta discusión, el Comité acordó no ratificar el plan de muestreo y solicitar a CCCF  (1) que presente las razone de porqué el peso de una muestra total era 1-5 Kg. (2) para considerar si 3 muestras incrementadas eran suficientes para muestras no mayores de 50 Kg., y (3) considerar si la medida de la partículas debe ser especificada para la porción del ensayo.
Comité sobre Pescado y Productos Pesqueros 
Criterios de Rendimiento para métodos para la determinación de biotoxinas marinas en las Normas para los Moluscos Bivalves Vivos y Crudos 
I-8.6.1 Criterios para la determinación de toxinas Análogas por métodos químicos 
23. El Comité ratificó los criterios como estaban propuestos por CCFFP. El Comité señaló que el AOAC 2005.06 no analiza todas las substancias en el cuadro, pero cubre mayores componentes tóxicos. Igualmente se señaló que era útil para los analistas ofrecer información en los Métodos Recomendados de Análisis y Muestreo (CODEX STAN 234-1999) en el cual los métodos de análisis encuentran los criterios.
I-8.6.2 Métodos Biológicos y Funcionales para Determinar la Toxicidad Paralítica de los Moluscos 
24. El Comité ratificó el AOAC 959.08 como también el AOAC 2011.27 (Ensayo obligatorio Receptor) como de Tipo IV.
25. Al Comité se le informó que el AOAC 959.08 no era factible en algunos países donde las saxitoxinas (STX) materiales de referencia no eran disponibles, nada cuyo comercio está restringido por la Convención de Armas Químicas.
Propuestas de las Organizaciones que Desarrollan Normas para actualizar los Métodos en los Métodos Recomendados de Análisis y Muestreo (CODEX STAN 234-1999) 

Métodos Analíticos para la Leche y Productos Lacteos y para Nutrición y Alimentos para Usos Dietéticos Especiales 
26. El Comité acordó actualizar los métodos como se propone en CX/MAS 14/35/3-Add.1 (Anexo II)
27. El Comité indicó que habían algunas diferencias técnicas entre el método en las Normas(CODEX STAN 234) (ISO 8968-1/2|IDF 20-1:2001) y los métodos propuestos recientemente (ISO 8968-1|IDF 20-1:2014) y que no estaba claro si el AOAC 991.20, enumerado como equivalente al método en las Normas, era todavía equivalente a los métodos propuestos recientemente para la mezcla de leche desnatada y grasa vegetal en forma de polvo; y mezcla de grasas reducidas de leche desnatada condensada y endulzada y grasa vegetal y si la formula infantil está cubierta por el ámbito del método AOAC. El Comité acordó que el método AOAC debe mantenerse por el tiempo a venir y pidió que AOAC esclarezca para su consideración en su próxima reunión.  
28. El Comité acordó eliminar IDF 165:1993 para oxidantes en productos lácteos grasos puesto que el método ya no es más disponible. Se indicó que la disposición todavía existe en las Normas para Productos de Leche Grasa (CODEX STAN 280-1973), será necesario identificar un nuevo método para la disposición.
Otras propuestas 
29. El Comité consideró las propuestas en los CRDs 13 y 14. El Comité acordó considerarlos en su próxima reunión como que no quedaba claro que propuestas eran editoriales y cuales de naturaleza más substancial. El Comité alienta a las Organizaciones que Desarrollan Normas para que presenten documentos respecto a la actualización de los métodos de análisis en los Métodos Recomendados de Análisis y Muestreo (CODEX STAN 234-1999) antes del Comité. 

30. Con respecto a los métodos generales para la fibra dietética que mide ambas fracciones del peso molecular superior e inferior, el Comité señaló que en adición al recientemente ratificado método de Tipo I  (AOAC 2009.01|AACCI 32-45.01), está disponible el AACCI 32-50.01|AOAC 2011.25 que debería clasificarse como método Tipo I si está incluido en el sistema del Codex. El Comité remarcó que más de un método de Tipo I no puede ser ratificado para la misma disposición, a no ser que sus ámbitos sean diferentes. El Comité acordó solicitar a CCNFSDU considerar si el nuevo método debería incluirse en la Norma y si es así como puede ser acomodado. (Anexo III Parte B).
31. El Comité ratificó su anterior decisión de que la „fecha” para los métodos de análisis debe ser retirada en la Norma (Ver también Tema 6 del Programa).
ANTEPROYECTO DE PRINCIPIOS PARA EL USO DEL MUESTREO Y DE LOS ENSAYOS EN EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ALIMENTOS: Notas explicativas (Tema 4 del Programa) 

32. El Comité hizo recordar que en su última reunión devolvió las notas explicativas para su nueva redacción por un grupo de trabajo electrónico dirigido por Alemania y para su circulación recogiendo comentarios y su consideración en esta reunión. Asimismo enfatizó al recordar sobre su decisión de establecer un grupo de trabajo en sesión para preparar un anteproyecto basado en los comentarios escritos recibidos (ver Tema 1 del Programa).
33. Antes de proceder a considerar sección por sección las notas explicativas del anteproyecto propuesto revisado y que se contienen en el CRD 19 el Comité consideró primero el lugar más apropiado para las notas explicativas, ya que esto puede tener un impacto sobre cualquier cambio realizado. Se exploró dos posibilidades para colocar las notas explicativas una como anexo similar al del enfoque tomado en las Directrices sobre la Incertidumbre de la Medición (CAC/GL 54-2004) o sino integrar las notas en el documento principal, Principios para el Uso de l Muestreo y Ensayo en el Comercio Internacional de Alimentos (CAC/GL 83-2013). 

34. El Comité acordó que las notas estarían mejor integradas dentro del documento principal. CAC/GL 83-2013, con el entendimiento de que CAC/GL 83.2013 no se sometería a mayor consideración y que permanecería sin cambios, pero que la introducción requeriría algunas enmiendas consecuentes con el fin de explicar la introducción de las notas explicativas.
35. El Comité procedió con la consideración de la propuesta en el CRD 19 con el fin de acordar sobre el texto que será integrado dentro del documento principal (CAC/GL 83-2013). El Comité señaló que serían necesarias varias correcciones editoriales y en adición tomó las siguientes decisiones o recomendaciones.
Principio 3
36. El Comité acordó presentar las notas para este principio, más bien en la forma de una declaración, que como cuestión, en la siguiente manera: „Probabilidades de aceptar erróneamente o rechazar erróneamente un lote o envío nunca pueden ser eliminadas completamente porque ambas muestras tomadas y los errores de medición asociados con el análisis están sujetos a variación aleatoria” Este enfoque también será tomado a través del documento donde sea aplicable.
37. El Comité aceptó usar „nivel de calidad aceptable” en el texto, en línea con la terminología de Directrices Generales sobre Muestreo (CAC/GL 20-2004) e insertar un pie de página para esclarecer que de acuerdo con ISO 3534 sobre Normas y Vocabulario, la terminología usada es „aceptación nivel de calidad”.
38. El Comité acordó : (i) enmendar la 2ª oración del 5º parágrafo para proveer una declaración más balanceada con respecto a ambos, tanto a consumidores como productores, a leerse: „esto significa que asegurando a los consumidores que no están expuestos a una excesivamente  alta probabilidad de aceptar productos no-conformes y que el producto conforme no está expuesto a una probabilidad altamente exagerada de rechazo”, y (ii) eliminar la última oración que se refiere a las probabilidades en las que los planes de muestreo están levantados para rechazar erróneamente, puesto que esto puede ser explicado mejor a través de ejemplos prácticos, a ser desarrollados (ver Tema 7 del Programa).
39. La segunda última oración del parágrafo 7 fue enmendada, leyéndose, „Más detalles se pueden encontrar en las directrices Generales para los Sistemas de Control de la Importación de Alimentos (CAC/GL 47-2003)”. La referencia a las Directrices para el Desarrollo de Acuerdos de Equivalencia Respecto a los Sistemas de Inspección y Certificación de Importación y Exportación de Alimentos fue eliminada en el parágrafo 8, puesto que parecería que las notas están ofreciendo una interpretación de las Directrices, lo cual no es la intención.
40. El Comité acordó mantener el último parágrafo ya que de hecho es correcto y mostraba el enlace con las otras directrices desarrolladas por el CCFICS.
Principio 4
41. El Comité acordó remplazar el primer parágrafo para no referirse a riesgo, haciendo recordar las discusiones anteriores en el Comité sobre esta materia y el acuerdo de eliminar la definición de riesgo ya que era difícil determinar si riesgo se estaba refiriendo a riesgo a la salud del consumidor o a un riesgo económico. Se introdujo la siguiente declaración:”Cuando los procedimientos de muestreo y ensayo no son apropiados, los países pueden aceptar o rechazar erróneamente un envío/lote lo que puede conducir a disputas entre los países involucrados” 
42. El Comité también acordó introducir una nota adicional al parágrafo para indicar que los productores no deben aplicar el mismo plan de muestreo que los receptores de mercancías, tal como sigue: „nótese que puede ser inapropiado para los productores aplicar los mismos planes de muestreo que los que usa el receptor de mercancías”.
43. El Comité acordó eliminar las palabras „tanto como sea posible” del 2º parágrafo.
44. El Comité acordó partir el 5º inciso en el tercer parágrafo con el fin de dar mayor claridad a los dos conceptos tratados: „si los planes de muestreo serán inspeccionados según una base de atributos o inspeccionados sobre bases variables” y „parámetros tales como AQL o LQ”  
45. El Comité realizó enmiendas al primer inciso en el cuarto parágrafo para una mejor adaptación y claridad y acordó remplazar „parámetro” con „característica”  y aplicar estos cambios a través del documento como apropiado. El texto se leerá „Para características inspeccionadas que son cualitativas…”
46. El Comité acordó eliminar „por acuerdo entre las partes” en el parágrafo 5, como redundante. 
47. El Comité consideró si el término „no homogéneo” debería mantenerse en el parágrafo 5 notando que el término era consistente con CAC/GL 50. Sin embargo, puntos de vista fueron presentados en el contexto de esta sección, lotes no-homogéneos referidos a la probabilidad de seleccionar piezas con un nivel dado de una característica, más bien que al nivel de las características en si, y que un pie de página debería insertarse para explicar este aspecto. El Comité no tomo una decisión sobre esta cuestión que es más bien técnica y acordó que una mayor consideración debe darse a este aspecto por un GTe.  
Principio 5
48. En línea con su decisión anterior de presentar las notas en forma de declaración, el Comité enmendó esta sección con la supresión de esta cuestión, puesto que el texto se explicaba por si mismo. El segundo parágrafo se movió al inicio de la sección para un mejor fluidez y legibilidad.
49. El Comité acordó enmendar el parágrafo 3 para referirse a „varias directrices” en lugar de „diferentes directrices” como que era más correcto usar el término „incertidumbre de la medición analítica” para quedar consistente con el parágrafo 2, enmendar el último parágrafo suprimiendo la segunda última oración, „Los procedimientos para evaluar la incertidumbre de la medición e interpretar los resultados deben acordarse por las partes”, ya que estaba cubierto por el parágrafo precedente.
Principio 6
50. El Comité consideró la propuesta como en el CRD 19 y una propuesta alternativa de Nueva Zelandia en el CRD 20. El Comité señaló que las notas sobre “idoneidad de los propósitos” como se presentan en el CRD 19 colocan el énfasis sobre el componente de laboratorio en el procedimiento de evaluación, mientras que la propuesta en el CRD 20 trtó de capturar los elementos del Principio 2. Por lo tanto acordó que se requería de mayor trabajo para proveer un texto más balanceado para esta sección.
Otra información
51. El Comité también consideró una propuesta para introducir un texto que introduciría los ejemplos prácticos que se ofrecerían en el Anexo y que ofrecen un enlace entre el documento principal y el anexo. El Comité acordó que dicho texto era necesario y que debería desarrollarse más.
Bibliografía
52. El comité acordó que la bibliografía debería limitarse solamente a aquellas referencias que son esenciales para el texto.
Conclusión
53. El Comité acordó establecer un grupo de trabajo electrónico dirigido por Alemania, con apoyo de Nueva Zelandia y Holanda para (i) integrar las notas informativas como se acordó y enmendó (ii) desarrollar mas el texto para los Principios 4 y 6 y el texto introductorio para enlazar los Principios con el anexo sobre ejemplos prácticos, tomando en cuenta la discusión. El Comité además recalcó que el CAC/GL 83-2013 no estaba abierto a discusión y no debe ser revisado, pero que la integración de las notas informativas debe resultar sólo en cambios consecuentes, con el fin de explicar la introducción de las notas explicativas y el anexo de ejemplos prácticos (ver Tema 7 del Programa). 
Estatus del Anteproyecto Propuesto para Principios para el Uso del Muestreo y Ensayo en el Comercio Internacional de Alimentos: Notas Explicativas 
54. El Comité acordó regresar a las notas explicativas en el Trámite 2/3 para integración en los Principios para el Uso del Muestreo y Ensayo en el Comercio Internacional de Alimentos y adjuntar a ello ejemplos prácticos para planes de muestreo como un anexo, para comentarios y consideración por la próxima reunión.
Documento de debate sobre la consideración de procedimientos para el establecimiento de criterios (Tema 5 del Programa) 

55. El Comité recordó que en la última reunión del Comité se había acordado que un grupo de trabajo electrónico dirigido por los Estados Unidos de América elaboraría un documento de debate sobre la consideración de los procedimientos para el establecimiento de criterios para (i) métodos de analitos múltiples usados para especificaciones que requieren una combinación de componentes o factores de equivalencia tóxica (TEF) y (ii) métodos Tipo I.  

56. La delegación de los Estados Unidos de América presentó el informe del GTe como aparece en CX/MAS 14/35/5 y señaló que hay interés general sobre el concepto de desarrollar criterios para los métodos Tipo I y/o métodos  de analitos múltiples, pero que este era un punto de partida y que no se trató de lograr un consenso al respecto.      La delegación destacó las recomendaciones hechas e indicó que el Comité necesita considerar una serie de factores cuando decida sobre el desarrollo de criterios tanto para los métodos de Tipo I como para los métodos de analitos múltiples, tales como: (i) cuando se considere criterios para métodos Tipo I, puede ser posible establecer procedimientos para la evaluación de la equivalencia entre métodos y no criterios. Sin embargo como no todos los métodos de Tipo I fueron creados iguales, pueden existir instancias donde no se puede establecer la equivalencia; (ii) en el caso de métodos de analitos múltiples, cómo tratar con los TEF-es, puesto que estos deben quedar fuera del estándar como ha sido adoptado en el enfoque por la CCFFP (Ver Tema 3 del Programa); (iii) aunque un enfoque general era apropiado o aunque diferentes enfoques serían necesarios para los métodos de analitos múltiples (pueden haber diferencias entre toxinas diferentes.

57. El Comité consideró cada una de las recomendaciones.
Recomendación 1 – El establecimiento de criterios para circunstancias diferentes (métodos Tipo I y analitos múltiples) deben ser tratado de manera diferente, tanto en el desarrollo del criterio como dentro del Manual de Procedimiento. 
58. Hubo un acuerdo general sobre esta recomendación.
Recomendación 2 – Por lo tanto debe establecerse un criterio para los métodos de Tipo I; o si el procedimiento para su determinación cuando los métodos tienen un rendimiento comparable deben ser desarrollados; o si el sistema actual debe quedar sin cambio.  
59. Hubo un acuerdo general sobre que el sistema actual debe mantenerse, puesto que sería difícil desarrollar criterios, ya que los métodos Tipo I no pueden ser remplazados. 

Recomendaciones 3 y 4 – establecer un enfoque de criterios para los métodos de analitos múltiples 
60. Hubo un acuerdo general de que el trabajo debe continuar a este respecto, que los TEF-es no deben estar contenidos dentro de un método analítico específico y que pueden ser referidos sea en el estándar o en alguna otra parte donde estos pueden ser actualizados regularmente y evaluados por procedimientos reconocidos internacionalmente. 
Conclusión

61. En vista del debate general sobre las recomendaciones, el Comité acordó continuar avanzando en el trabajo a través del establecimiento de dos grupos de trabajo electrónico, tal como sigue: 

(1) desarrollo de procedimientos  / pautas para la determinación de equivalencia en los métodos Tipo I, dirigidos por los EEUU.,  trabajando sólo en inglés para preparar un documento de discusión que considerará diferentes enfoques  para diferentes clases de métodos de Tipo I; y 

(2) desarrollo del enfoque de criterios para métodos que usan una „suma de componentes”, dirigido por el Reino Unido, trabajando sólo en inglés. El grupo de trabajo preparará un documento de discusión que evalúe y discuta las opciones actuales; y que considera las pautas generales y evalúa los criterios  para el uso en casos que se den como casos base. 

DOCUMENTO DE DEBATE SOBRE LA ELABORACIÓN DE PROCEDIMIENTOS PARA LA ACTUALIZACIÓN PERIÓDICA DE MÉTODOS (Tema 6 del Programa)

62. El Comité hizo recordar que en su última reunión había acordado establecer un grupo de trabajo electrónico (GTe), presidido por Brasil, para preparar un documento de debate con los propósitos: de establecer un formato para una fuente única de documentos (base de datos) y así captar todos los métodos en el ámbito del CCMAS; el procedimiento para actualizar referencias a métodos de análisis; y un plan para priorizar las (re)ratificaciones de métodos actuales en los Métodos Recomendados de Análisis y Muestreo (CODEX STAN 234) y normas de productos.     

63. La delegación del Brasil como presidente del GTe, presentó el informe del grupo de trabajo  (CX/MAS 14/35/6) y señaló que el GTe generalmente estuvo de acuerdo en que el CODEX STAN 234 y las normas de productos contienen una serie de inconsistencias que incluyen: hacen referencias a métodos caducados, errores y omisiones y el uso de referencias sin trazabilidad. Al Comité se le informó que una propuesta fue hecha para el desarrollo de una referencia única para los métodos de análisis y que el GTeha propuesto un procedimiento en 5 trámites para actualizar las normas que incluyen; i) establecimiento de una lista única factible para todos los métodos en el CODEX STAN 234 y normas de productos; ii) establecer criterios para la priorización de los métodos de análisis; iii) dividir la lista de prioridades en paquetes de trabajo; iv) verificación de la validez de cada uno de los métodos con el autor; y v) consideración de las recomendaciones por el CCMAS. 

64. El Comité consideró la propuesta presentada y llegó a las siguientes conclusiones::

Crear una fuente única (documento/base de datos)  para los métodos de análisis 

65. Varias delegaciones apoyaron el establecimiento de una lista factible como punto de partida para emprender la revisión y propusieron que dicha lista debería permitir la clasificación de métodos/normas y también debería proveer la adjudicación de la propiedad de los métodos.  

66. Algunos observadores señalaron que todos los depositarios deberían trabajar para asegurar que los métodos eran actualizados y que las Organizaciones Desarrolladoras de Normas (SDOs/ODNs) siempre deberían monitorear las Normas del Codex importantes en su ámbito de trabajo y controlar si las referencias dentro de dichas normas que caen dentro de su ámbito de trabajo requieren actualización, y que las propuestas para revisión deben atraer la atención del CCMAS.  

67. Varias delegaciones señalaron que la lista propuesta debería ser solo para uso interno y para fines de actualización del CODEX STAN 234 y otras normas del Codex; y que el Comité debe considerar si la lista oficialmente debe hacerse públicamente disponible en una etapa posterior. Un observador también señaló que los métodos de análisis no deberían salir de las normas de productos, como que muchos métodos en algunas normas, como las Normas Generales  para Jugos y Néctares de Fruta no apuntan a un analito específico.  

Proceso para actualizar métodos de análisis

68. Hubo un acuerdo general para desarrollar un proceso para la actualización de métodos de análisis, pero dicho proceso debería usarse sobre una base de ensayo antes de ser considerado para inclusión en el Manual de Procedimientos. El periodo para revisión de 5 años como lo propuso el GTe igualmente fue cuestionado y se presentó una propuesta para extenderlo a un periodo de 8 a 10 años.

Conclusión

69. El Comité acordó que la lista a ser recopilada debería ser utilizada para uso interno del Comité, por ejemplo para actualización de métodos y que el mecanismo para este proceso primero sería testado antes de examinar la necesidad de haberlo recomendado para inclusión en el Manual de Procedimientos.      . 

Criterios para priorización de los métodos de análisis;

70. El Comité recordó que durante la 34º Reunión había acordado retirar las fechas de las normas ya que esto facilitaría su actualización y que ISO 17025 requiere de  analistas para usar las versiones más recientes de métodos analíticos y que versiones más antiguas generalmente no son disponibles. 

71. Varias delegaciones apoyaron la inclusión de fechas en la lista única para uso interno y propusieron que dichas fechas deberían incluir el año de ratificación del Método por el Comité, la fecha de publicación de la norma, el año de la última versión, porque esta información permitiría un manejo eficiente de los métodos y su revisión. Algunos observadores esclarecieron que durante la revisión de las normas, los números de referencia eran cambiados solamente cuando se hicieron cambios técnicos de importancia. Además señalaron que para las revisiones asociadas con cambios menores, tales como enmiendas editoriales o inclusión de información sobre estudios en cooperación, las normas generalmente mantenían sus números de referencia originales. Algunas delegaciones eran de la opinión que la evaluación de los métodos analíticos por el Comité eran por lo tanto necesarios desde que no estaba claro cuales SDOs eran llamados “menores” dentro de las normas.

Conclusión
72. El Comité acordó incluir en la lista tres tipos de fechas, es decir, fecha de publicación de la norma; año de ratificación; año de la última versión.  .
Terminología en CODEX STAN 234

73. El Comité consideró la propuesta para remplazar “provisión” con “analito” o “mensurando”, como que esto creaba confusión en los miembros que hablan español, pero no concluyo y acordó que esta cuestión requerirá más discusión.  .

74. Respecto al térmico “todos los alimentos” el Comité acordó que se debe una mayor consideración a si la terminología era apropiada, tomando en cuenta que los métodos para todos los alimentos no están reconocidos para “todos” los alimentos.

Contenido de Información para el Cuadro en el documento de fuente única 

75. Sobre el uso de POD, en lugar de LOD, como propuso el GT, se esclareció que este concepto estaba todavía en discusión y que no debería ser considerado en este momento.. 

76. Algunas delegaciones señalaron que la información sobre criterios de rendimiento de los métodos analíticos como se propone en el Cuadro eran importantes para los laboratorios  y que los usuarios de los métodos analíticos deberían estar al tanto de dicha información, mientras que otras delegaciones cuestionaban la importancia del criterio de rendimiento en la actualización de los métodos haciendo notar que dicha información era más importante durante el proceso de ratificación. Observadores no apoyaron la inclusión del criterio de rendimiento de los métodos analíticos en la forma de que dichos datos eran considerados información en propiedad que puede ser compartida solo en una manera restringida.

77. Sobre el asunto de quien debe ser responsable por el termino de la información en el Cuadro, se esclareció que el Cuadro define los papeles de varios depositarios, incluidos SDO,  Comités y CCMAS y por lo tanto este debe ser completado por todas las partes concernidas. Varios observadores, hablando como miembros del IAM, señalaron que era interés del SDOs notificar siempre a CCMAS si los métodos en el ámbito de sus operaciones habían cambiado y que la ratificación de dichos métodos por el CCMAS no era de su responsabilidad y por lo tanto CCMAS debe ser responsable para poner la fecha en el impreso.

78. El Comité señaló que la información sobre los criterios de rendimiento de los métodos analíticos debería requerirse durante la ratificación por el CCMAS y acordó que dicha información no sería necesaria en el momento de identificar el método analítico que necesita revisión, pero acordó que este requerimiento permanecerá en el Cuadro 1(como lo presenta el CRD 22), pero que también deben tomarse en cuenta las preocupaciones manifestadas cuando se desarrolle el documento de fuente única. 

Procedimiento para dirigir el proceso para revisión de los métodos 

79. El Comité consideró el anteproyecto de revisión de las normas y acordó ratificar el siguiente procedimiento de  4 trámites que guiará el proceso para revisión de los métodos 

1. Poner todos los métodos en una lista única factible - Gte 

2. Seleccionar los métodos a examinar primero usando los criterios de priorización - GTe 

· métodos analíticos directamente vinculados con la seguridad alimentaria 

· métodos Tipo I y II (referencia para debates) 

· métodos con información errónea 

· número de años desde la ratificación (primero el más antiguo).

3. Dividir los métodos en conjuntos factibles - GTe

4. El SDOs chequeará las referencias de sus métodos; los Comités de Productos y/o CCMAS confirmarán la aplicabilidad de estos métodos   
80. El Comité expresó su agradecimiento a todas las Organizaciones Desarrolladoras de Normas (SDOs) que han continuado a proveer al CCMAS con informaciones que tratan el estatus de varios métodos con respecto a la revisión y actualización y por la información y apoyo provisto en el proceso de ratificación. 

Conclusión

81. El Comité acordó establecer un grupo de trabajo electrónico, dirigido por Brasil, abierto a todos los miembro y observadores, y trabajando solo en inglés, con los siguientes términos de referencia: 

a) recopilar una lista factible única para todos los métodos en el CODEX STAN 234 y normas de productos; 

b) dividir la lista en paquetes de trabajo, basados en los criterios desarrollados por el Comité para la priorización de los métodos de análisis; 

c) conducir un ejercicio de validación sobre un paquete de trabajo piloto de donde los resultados serán considerados por el Comité en su próxima reunión.

DOCUMENTO DE DEBATE SOBRE EL MUESTREO EN LAS NORMAS DEL CODEX  (Tema 7 del Programa)

82. El Comité recordó que en su última reunión se había acordado que la Reunión entre Organizaciones (IAM) desarrollaría un documento sobre muestreo para consideración en esta reunión. El observador de ICUMSA, en nombre de IAM presentó CX/MAS 14/35/7 y señaló que el documento era exhaustivo y que las recomendaciones contenidas en este tenían la intención de ayudar al Comité a examinar como principios mejores de muestreo, tales como autocontrol, incertidumbre de los resultados de la medición, enfoque pragmático al muestreo, entre otros, pueden demostrarse prácticamente en normas. 

83. El Comité tuvo un debate general sobre las recomendaciones, tomo nota de la información provista e hizo los siguientes puntos:

· A los Comités de `Productos se les debe desalentar a referirse simplemente a las Directrices sobre Muestreo (CAC/GL 50-2004), pero deben ser animados  a desarrollar sus propios planes de muestreo y haciéndolo usar CAC/GL 50 y los Principios para el Establecimiento o Selección de los Procedimientos de Muestreo del Codex (Manual de Procedimientos). No estando los comités de productos en posición de hacerlo, el CCMAS debe ser capaz de elaborar dichos planes de muestreo, suponiendo que los comités de productos proveen la información sobre el AQL o LQ. En el caso donde los comités ya no son activos, CCMAS debe asumir el desarrollo de planes de muestreo donde sea necesario.

· El Comité reconoció que el muestreo era complejo e inherentemente variable y que la provisión de ejemplos prácticos será capaz de asistir a los comités de productos en el desarrollo de planes de muestreo. Se señaló que los instrumentos de muestreo para las micotoxinas disponibles en la página Web de la FAO  (http://www.fstools.org/mycotoxins) pueden ser útiles cuando se desarrolle dichos ejemplos. 

· En el desarrollo de ejemplos prácticos, se debe considerar también lo siguiente: la incertidumbre estimada del muestreo, procedimientos de autocontrol y si los planes de muestreo “pragmáticos” son científicamente correctos o no deben ser usados.  Se reconoció que procedimientos de control  para ser usados por los importadores y autoridades competentes está fuera de la jurisdicción de CCFICS, pero que desde la perspectiva del muestreo, CCMAS podría asumir dicho trabajo y que la colaboración con CCFICS era importante.

· Reconociendo que los Principios para el Establecimiento o Selección de Procedimientos de Muestreo del Codex  pueden necesitar revisión para permitir la aceptación de procedimientos aparte a ser usados; pero el comité no estaba en posición para asumir este trabajo en este momento hasta que más información devenga disponible. Sobre la cuestión si el ámbito de los Principios necesita ser revisado con respecto a “contenidos netos”, se acordó mantener abierto esto para futura consideración y que puede ser tomado en cuenta en el desarrollo de ejemplos prácticos.   but that the Committee was not in a position to undertake such work at this time until more information became available. On the issue of whether the scope of the Principles needed to revised with respect to “net contents”, it was agreed to keep this open for future consideration and that it could be taken into account in the development of practical examples.
Conclusion

84. Señalando los puntos planteados, el comité acordó desarrollar ejemplos prácticos sobre planes de muestreo y que estos ejemplos serían major colocados como Anexo a los Principios para el Uso de Muestreo y Ensayo en el Comercio Internacional de Alimentos (CAC/GL 83-2013) (ver Tema 4 del Programa). Con este fin el comité acordó que otros Comités del Codex serían solicitados para someter ejemplos prácticos para consideración por el CCMAS.

85. El Comité acordó también que el grupo de trabajo electrónico establecido en el Tema 4 del Programa asumiría el desarrollo de ejemplos prácticos tomando en consideración las recomendaciones del documento de debate y la discusión en el Comité. El grupo de trabajo electrónico deberá:

· Proveer una explicación breve sobre el uso del muestreo y de la incertidumbre en la medición analítica en el control de productos y la verificación de conformidad; caso por caso asesoramiento de consideración de la incertidumbre del muestreo (definición).

· Desarrollar ejemplos que cumplen los criterios siguientes: combinaciones de la matriz innato mensurando / provisión:

· Frutas/vegetales, grasas/aceites, pescado/productos pequeros, leche/productos lácteos, carne/productos cárnicos, aguas minerales naturales, cereales

· Inspección sensorial, aditivos en los alimentos, higiene en los alimentos, pesticidas, residuos, contaminantes, residuos de drogas vegetales  
· Embalajes/material a granel /comestibles para el consumo.

· Desarrollar procedimientos para determinar la incertidumbre de los resultados de la medición incluyendo submuestras, procesamiento del muestreo y análisis.
· Consideración de países importadores y exportadores incluido el control de la producción y conformidad de la prueba. 

INFORME DE LA REUNIÓN ENTRE ORGANIZACIONES SOBRE MÉTODOS DE ANÁLISIS (Tema 8 del Programa) 

86. El observador de AOCS, representando a IAM presentó al Comité el papel CRD 1 y resaltó varias cuestiones que fueron discutidas por IAM en lo que respecta al trabajo del CCMAS y otros asuntos relacionados. El Comité agradeció a IAM por el informe y por la contribución a su trabajo.

OTROS ASUNTOS Y TRABAJOS FUTUROS (Tema 9 del Programa) 

87. El Comité señaló que ningún otro asunto fue presentado durante la aprobación del Programa Provisional.
FECHA Y LUGAR DE LA PRÓXIMA REUNIÓN (Tema 10 del Programa) 
88. El Comité fue informado de que la 36ª Reunión se planificará tentativamente para ser realizada en Budapest, Hungría, del 2 al 6 de marzo del 2015, los arreglos finales están sujetos a confirmación por el País Anfitrión y el Secretariado del Codex.
Appendix II

STATUS OF ENDORSEMENT OF METHODS OF ANALYSIS AND SAMPLING

A. Milk and Milk Products

B. Nutrition and Foods for Special Dietary Uses

C. Fish and Fishery Products

A. 
Milk and Milk Products

	Products
	Provisions
	Method 
	Principle
	Type

	Blend of evaporated skimmed milk and

vegetable fat
	Milk protein in MSNF

	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20 
	Titrimetry (Kjeldahl)
	IV

	Reduced fat blend of Evaporated skimmed milk and vegetable fat
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl)
	IV

	Blend of skimmed milk and vegetable

fat in powdered form
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20*
	Titrimetry (Kjeldahl)
	IV

	Reduced fat blend of skimmed milk powder and vegetable fat in powdered form
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	IV

	Blend of sweetened condensed skimmed

milk and vegetable fat
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	IV

	Reduced fat blend of sweetened condensed skimmed milk and vegetable fat
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20*
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	IV

	Cheese, unripened including fresh cheese 
	Milk Protein

 
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20  and 991.23
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Cream and prepared creams
	Milk protein 
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Edible casein products
	Milk protein (total N x 6.38 in dry matter)
	ISO 8968-1|IDF 20-1:2014 IDF 92:1979 / ISO 5549:1978 
	Titrimetry, (Kjeldahl) digestion 
	IV I

	Evaporated milks
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20 /AOAC 945.48H 
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Fermented milks
	Milk Protein
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Milk powders and cream powders
	Milk protein 
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20  
	Titrimetry (Kjeldahl digestion) 
	I

	Milk fat products 
	Antioxidants (phenolic)
	IDF 165:1993
	Reversed phase gradient liquid chromatography
	II

	Milk products obtained from fermented

milks heat-treated after fermentation
	Milk Protein
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	I

	IDF/ISO: The line above could be removed since it is covered by the provision Fermented milk

	Sweetened Condensed Milks
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20  AOAC 945.48H 
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	I

	Whey powders
	Milk protein

(total N x 6.38)
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	I

	Whey powders




	Protein (total N x 6.38)


	IDF 92:1979 / ISO 5549:1978 
	Titrimetry, Kjeldahl digestion 
	IV 


* The Committee at its 36th Session will consider whether the AOAC method is equivalent to the IDF/ISO method taking into consideration the information that will be provided by AOAC.

B.
Nutrition and Foods for Special Dietary Uses

	Products
	Provisions
	Method 
	Principle
	Type

	Infant formula
	Crude protein*
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20** 
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I


* Determination of Crude Protein 

The calculation of the protein content of infant formulas prepared ready for consumption may be based on N x 6.25, unless a scientific justification is provided for the use of a different conversion factor for a particular product. The value of 6.38 is generally established as a specific factor appropriate for conversion of nitrogen to protein in other milk products, and the value of 5.71 as a specific factor for conversion of nitrogen to protein in other soy products  

** The Committee at its 36th Session will consider whether the AOAC method is equivalent to the IDF/ISO method taking into consideration the information that will be provided by AOAC.
C. 
Fish and Fishery Products

I-8.6 Determination of Biotoxins

The method selected should be chosen on the basis of practicability and preference should be given to methods which have applicability for routine use.

I-8.6.1 Criteria for determination of Toxin Analogues by chemical methods

Methods shall meet the numerical criteria listed in Table 1 and may either meet the minimum applicable range, or LOD and LOQ criteria listed.

Table 1. Criteria for determination of Toxin Analogues by Chemical Methods

	Toxin Group
	Toxin
	Minimum applicable range (mg/kg)
	LOD (mg/kg)
	LOQ (mg/kg)
	Precision (RSDR) (%)

No more than
	Recovery percent
	Applicable methods that meet the criteria

	STX Group
	Saxitoxin (STX)
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	AOAC 2005.06 

NMKL 182:2005

EN 14526:2004 

AOAC 2011.02

NMKL 197:2013

	
	NEO
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	dcSTX
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	GTX1
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	GTX2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	GTX3
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	GTX4
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	GTX5
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	GTX6
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	dcGTX2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	dcGTX3
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	C1
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	C2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	C3
	0.5 – 1.5
	0.1
	0.2
	32%
	50– 130
	

	
	C4
	0.5 – 1.5
	0.1
	0.2
	32%
	50– 130


	

	OA Group
	OA
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	60-115
	See reference below

	
	DTX1
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	60-115
	

	
	DTX2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	60-115
	

	Domoic Acid
	DA
	14 - 26
	2
	4
	20%
	80-110
	

	AZA Group
	AZA1
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	40 - 120
	See reference below

	
	AZA2
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	40 - 120
	

	
	AZA3
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	40 - 120
	


Reference: http://aesan.msssi.gob.es/en/CRLMB/web/procedimientos_crlmb/crlmb_standard_operating_procedures.shtml Harmonised-SOP-LCMS-OA-Version4.pdf
Total toxicity is estimated as the sum of the molar concentrations of detected analogs multiplied by the relevant specific toxicity equivalency factors (TEFs). Internationally scientifically validated TEFs must be used. The science behind TEFs is developing. Current internationally validated TEF’s will be found on the FAO website. Information on TEFs could be incorporated in this standard at a future date.

Methods should be validated and used for the relevant toxin analogues that may contribute to total toxicity. Currently known toxin analogues to consider are listed in Table 1.

Where toxin analogues that are not listed in Table 1 are determined the competent authority must assess the contribution of these analogs to total toxicity whilst conducting further investigations. 

I-8.6.2 Biological and Functional Methods to Determine Paralytic Shellfish Toxicity 

	Commodity
	Provision
	Method
	Principle
	Type

	Live and raw bivalve molluscs
	Paralytic shellfish toxicity
	AOAC 959.08
	Mouse bioassay
	Type IV

	Live and raw bivalve molluscs
	Paralytic shellfish toxicity
	AOAC 2011.27
	Receptor binding assay
	Type IV


Appendix III

PROPOSED METHOD CRITERIA, METHODS OF ANALYSIS AND SAMPLING PLAN 

A. Proposed Method Criteria for DON in Raw Cereal grains (wheat, maize and barley)
(For consideration by CCCF)

	Provision
	ML
(mg/kg)
	LOD
	LOQ
	Precision on HorRat
	Minimum applicable range (mg/kg)
	Recovery
	Applicable methods that meet criteria 
	Principle

	deoxynivalenol
	2
	0.2
	0.4
	≦2
	1 – 3 
	80 – 110%
	
	


B. Proposed Methods of Analysis for Dietary Fibre

(For consideration by CCNFSDU)
	General methods that measure both the higher (monomeric units>9) and the lower molecular weight fraction (monomeric unit <=9)

	All foods (1)
	Method applicable for determining the content of dietary fibres of higher and lower molecular weight. The method is applicable in food that may, or may not, contain resistant starches.
	AOAC 2009.01
AACC Intl 32-45.01 (2009)
	Enzymatic-Gravimetry High Pressure Liquid Chromatography
	Type I

	All foods (1)
	Method applicable to determining soluble, insoluble and total dietary fibres
	AACC Intl 32-50.01
AOAC 2011.25 (2011)
	Enzymatic – Gravimetry and HPLC
	Type I


Technical discussion:

The method AACCI 32-50 / AOACI 2011.25 had been validated for the measurement of insoluble, soluble and total dietary fibre in foods. This method is a variation of method AACCI 32-45/ AOACI 2009.01, which is endorsed in Codex STAN 234. The new method has been developed to give additional information about the nature of dietary fibre in the sample, namely a specific quantiation of soluble and insoluble fractions of the dietary fibres. This distinction between soluble and insoluble fibre is required by some member nations for the purpose of nutritional labelling regulations.

C. Proposed Sampling Plan for Fish and Fishery Products
(For consideration by CCFFP)
Standard for Live Abalone and For Raw, Fresh Chilled or Frozen Abalone for Direct Consumption or for Further Processing 

II-8.1 Sampling 

II-8.2 Sensory and Physical Examination 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

II-8.3 Determination of net weight 

Sampling plans by variables with unknown standard deviation (s-method), CAC/GL 50 section 4.3, Table 14. 

Comments: The mean value is measured, a quantitative measure, and therefore sampling plans by variables are appropriate. 

II-8.4 Determination of Count per Unit Weight or Volume 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (complying/not complying) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

II-8.6 Determination of Biotoxins 

To be considered by the next session of the CCMAS
Standard for Smoked Fish, Smoke-Flavoured Fish and Smoked-Dried Fish 

8.2 Sensory and Physical Examination 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10, using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 
8.4 Determination of net weight 

Sampling plans by variables with unknown standard deviation (s-method), CAC/GL 50 section 4.3, Table 14. 

Comments: The mean value is measured, a quantitative measure, and therefore sampling plans by variables are appropriate. 

8.7 Determination of Parasites 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10, using AQL 6,5% and acceptance number=0. 
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8.2 Sensory and Physical Examination 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

8.3 Determination of pieces and count 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

8.4 Determination of net weight 

Sampling plans by variables with unknown standard deviation (s-method), CAC/GL 50 Section 4.3, Table 14. 

Comments: The mean value is measured, and hence it is a quantitative measure and therefore sampling plans by variables are appropriate. 

8.5 Determination of Parasites 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10, using AQL 6,5% and acceptance number=0. 
8.6 Determination of the presence of viscera 

No proposal (see Agenda Item 2)
Determination of added water 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (complying/not complying) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8.

* Comments in this paper are for information purpose only and not intended to be incorporated into the standards.
�CRD 2 (Programa Anotado – División de competencia entre la Unión Europea y sus Estados Miembro).


�CX/MAS 14/35/1 – Programa Provisional


�  CX/MAS 14/35/2; CX/MAS 14/35/2-Add.1; MAS 35 INF 1 (FAO/WHO documento de información); CRD 10 (comentarios de Noruegia y  NMKL); CRD 11 (comentarios de Egipto).


�  CX/MAS 14/35/3; CX/MAS 14/35/3-Add.1; CX/MAS 14/35/3-Add.2; CRD 3 (comentarios de Kenia); CRD 12 (comentarios de IDF); CRD 13 (comentarios de ISO); CRD 14 (comentarios de CEN y BSI); CRD 18 (comentarios de AACCI)


� CX/MAS 14/35/4, CX/MAS 14/35/4 Add.1 (comentarios de Brasil, Gana, Japón, Kenia y Nueva Zelandia), CRD 5 (comentarios de Argentina), CRD 6 (comentarios de Mali), CRD 7 (comentarios de India), CRD 8 (comentarios de México), CRD 11 (comentarios de Egipto), CRD 19 (anteproyecto revisado de notas explicativas preparadas por el grupo de trabajo en sesión), CRD 20 (propuesta para notras explicativas para el Principio 6 preparado por Nueva Zelandia).


� CX/MAS 14/35/5, CRD 9 (comentarios de Tailandia)


� CX/MAS 14/35/6, CRD 1 (informe de la Reunión entre Organizaciones); CRD 3 (comentarios de Kenia), CRD 4 (comentarios de Gana), CRD 6 (comentarios de Mali), CRD 9 (comentarios de Tailandia), CRD 13 (comentarios de ISO), CRD 16 (comentarios de AOCS, AOAC y AACCI), CRD 22 (información sobre Cuadro 1 preparado por Brasil)


�	CX/MAS 14/35/7; CRD 9 (comentarios de Tailandia); CRD 21 (objetivos para el grupo de trabajo electrónico sobre ejemplos de planes de muestreo )


� CRD 1 (informe de la reunión entre Organizaciones)


� Milk total solids and MSNF content include water of crystallization of lactose





