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INTRODUCTION
1. Le Comité du Codex sur les méthodes d’analyse et d’échantillonnage a tenu sa trente-cinquième session à Budapest (Hongrie), du 3 au 7 mars 2014, à l’aimable invitation du Gouvernement hongrois.

2. La session a été présidée par M. Árpád Ambrus, Conseiller scientifique principal, Agence hongroise de sécurité sanitaire de la chaîne alimentaire (NFCSO). Mme Andrea Zentai, coordinatrice de sécurité sanitaire des aliments (NFCSO) a fait office de vice-président.

3. Ont participé à la session des délégués et observateurs représentant 50 États Membres, une organisation membre et des observateurs de 14 organisations internationales. La liste des participants, qui inclut les membres des Secrétariats, figure à l'Annexe I du présent rapport.

OUVERTURE DE LA SESSION
4. La session a été ouverte par M. Márton Oravecz, Président de l'Agence hongroise de sécurité sanitaire de la chaîne alimentaire qui a souhaité la bienvenue aux participants à la réunion en Hongrie.  Il a rappelé aux délégués l'importance du Codex pour assurer la sécurité sanitaire et promouvoir l'équité dans les échanges commerciaux. Il a également indiqué que les normes Codex représentaient le point de référence principal dans la gestion de l'industrie alimentaire en Hongrie et que les travaux de CCMAS étaient essentiels pour appuyer les programmes nationaux hongrois de surveillance de la sécurité sanitaire des aliments. Il mettait en exergue quelques éléments importants des activités du Comité et il a souhaité aux délégués beaucoup de succès dans leurs travaux. 

5. M. Vladimir Rakhmanin, le Représentant régional de la FAO pour l'Europe et l'Asie centrale ainsi que Mme Zsófia Pusztai, la Représentante de l'OMS ont également prononcé une allocution devant le Comité et ont exprimé leur soutien continu aux travaux du Codex. 

Répartition des compétences

6. Le Comité a pris note de la répartition des compétences entre la Communauté européenne et ses États Membres conformément à l’Article II.5 du Règlement intérieur de la Commission du Codex Alimentarius, comme présentée dans le document de séance CRD2.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR (Point 1 de l’ordre du jour)

7. Le Comité a adopté l'Ordre du jour provisoire en tant que son ordre du jour pour la session et il est convenu de créer un groupe de travail réuni pendant la session, présidé par l'Allemagne, afin d'étudier les observations écrites reçues et d'élaborer une version révisée de l'Avant-projet de principes pour l'utilisation de l'échantillonnage et des essais dans le commerce international des aliments: Notes explicatives. 

QUESTIONS SOUMISES AU COMITÉ PAR LA COMMISSION DU CODEX ALIMENTARIUS ET LES AUTRES COMITÉS (Point 2 de l’ordre du jour)

8. Le Comité a noté que certaines questions étaient proposées à titre d'information et que plusieurs questions pouvaient être examinées sous d'autres points de l'ordre du jour. Comité sur les poissons et les produits de la pêche (CCFFP)

9. Le Comité a rappelé que CCFFP a demandé au Comité de proposer une orientation sur ce que CCFFP devra inclure ou considérer dans les plans d'échantillonnage concernant les paramètres de qualité ou éventuellement que le Comité mette à la disposition du CCFFP des plans d'échantillonnage recommandés pour étudier.

10. Le Comité est convenu d'examiner les plans d’échantillonnage proposés sous CRD 10 point par point et il a apporté les modifications suivantes.

Norme pour les ormeaux vivants et les ormeaux crus frais réfrigérés ou congelés destinés à la consommation directe ou à une transformation ultérieure (CODEX STAN 312-2013)
II-8.6 Détermination des biotoxines
11. Le Comité a noté que les biotoxines devaient être considérées en tant que contaminantes et non pas en tant qu'un critère microbiologique et que la norme CAC/GL 21-1997 ne s'appliquait pas dans ce cas-là, et par conséquent il est convenu d'examiner le plan d'échantillonnage proposé pour les biotoxines lors de sa session prochaine vu que les informations disponibles en ce moment ont été insuffisantes.

Norme pour le poisson fumé, le poisson aromatisé à la fumée et le poisson fumé-séché (CODEX STAN 311-2013)
8.3 Histamine - et 8.6 Détermination de Listeria monocytogenes et de Clostridium botulinum
12. Le Comité est convenu de ne pas proposer des plans d'échantillonnage pour ses dispositions car ceci était en dehors du mandat de CCMAS.

8.7 Détermination des parasites
13. Il a été précisé que les parasites sous cette section ne sont pas liés à des problèmes de santé des consommateurs mais plutôt à des défauts de qualité. Le Comité est convenu de proposer un plan d'échantillonnage par attributs (CAC/GL 50, Section 4.2, Tableau 10) avec un niveau de qualité acceptable (NQA) de 6.5% et un numéro d'acceptation c = 0. La même proposition a été formulée pour le Projet de norme pour les produits de pétoncles frais et crus surgelés.

Projet de norme pour les produits de pétoncles frais et crus surgelés
14. Le Comité a noté que bien qu'il n'a pas reçu de demande spécifique pour formuler des propositions de plans d'échantillonnage pour ce Projet de norme, les propositions sous CRD 10 pouvaient aider CCFFP dans l'élaboration des plans d'échantillonnage pour ce projet de norme.

8.6 Détermination de la présence de viscères
15. Le Comité a noté que le plan d’échantillonnage pour déterminer la présence de viscères doit dépendre sur la question de savoir est-ce qu'elle est une source de biotoxines et peut être considérée comme un problème de santé ou bien un défaut de qualité, et que le fait de trouver ou de ne pas trouver des viscères dépendra de la technologie utilisée pour la détermination. Le Comité est convenu de ne pas proposer un plan d’échantillonnage et que CCFFP devrait examiner des plans d’échantillonnage pour la détermination de la présence de viscères en prenant en compte ces considérations.

Conclusion
16. Le Comité est convenu de proposer au CCFFP des plans d’échantillonnage pour la Norme pour les ormeaux vivants et les ormeaux crus frais réfrigérés ou congelés destinés à la consommation directe ou à une transformation ultérieure; la Norme pour le poisson fumé, le poisson aromatisé à la fumée et le poisson fumé-séché; et le Projet de norme pour les produits de pétoncles frais et crus surgelés (Annexe III. Partie C).
17. Le Comité a précisé que le plan d’échantillonnage dans une norme ne devrait pas se limiter à une simple référence aux Directives générales sur l'échantillonnage (Commission du Codex Alimentarius_CCA 50-2004), mais pourrait être une référence à un tableau spécifique dans les Directives accompagnée par un NQA. 

APPROBATION DES MÉTHODES D'ANALYSE FIGURANT DANS LES NORMES CODEX (Point 3 de l’ordre du jour)

18. Le Comité a examiné les méthodes proposées pour approbation et en dehors de quelques modifications d’ordre rédactionnel il a apporté les amendements et formulé les recommandations ci-après. (Annexe III)
Comité sur les contaminants présents dans les aliments
Avant-projet de limites maximales pour le déoxynivalénol (DON) dans les céréales et les produits à base de céréales et des plans d’échantillonnage correspondants
Méthodes d'analyse
19. Le Comité a noté que la proposition a été cohérente avec les critères des méthodes d'analyse pour aflatoxines dans la liste actuelle des Directives générales pour contaminants et toxines dans les aliments et les fourrages (CODEX STAN 193-1995), qui a été approuvé avant que les Directives pour établir des valeurs en chiffres pour les critères de méthode et/ou pour évaluer leur méthodes de conformité aient été finalisés. Prenant note que les critères des méthodes pour DON doivent être conformes aux Directives, le Comité est convenu de ne pas approuver les critères proposés par CCCF et il a proposé des critères alternatives que le Comité peut approuver pour examen par CCCF (Annexe III, Partie A).
Plans d’échantillonnage
20. Plusieurs délégations ont proposé que le poids de l'échantillon global pour le blé et l'orge crus et pour le maïs doit être 10 kg au lieu de 1 kg car au cas où chaque échantillon élémentaire était de 100 g, le résultat global serait 10 kg, et il était normal pour les laboratoires de traiter des échantillons de 10 kg. Plusieurs autres délégations exprimaient l'opinion qu'un kg était approprié pour le blé et l'orge crus ainsi que 5 kg pour le maïs et qu'ainsi on a pris en considération la différence en taille des grains entre le maïs d'une part et le blé et l'orge et que la distribution de DON est normalement moins hétérogène. Le Comité a été également informé que CCCF a soigneusement examiné cette question et que l'argumentation de leur décision se trouve dans REP13/CF. 

21. Des questions ont été posées pour savoir est-ce que 3 échantillons élémentaires pour un lot de maximum 0,05 tonnes dans le Tableau 2 ne seraient pas suffisants; et est-ce que la dimension des particules pour la partie de l'essai n'aura pas d'effet sur le résultat de conformité.

22. Après un débat le Comité est convenu de ne pas approuver le plan d'échantillonnage et de demander au CCCF (1) d'expliquer la cause pourquoi le poids de l'échantillon global était de 1-5 kg; (2) d'examiner est-ce que 3 échantillons élémentaires seraient suffisants pour des échantillons ne dépassant pas les 50 kg et (3) d'examiner est-ce que la dimension des particules devrait être indiquée pour la partie essai.

Comité sur les poissons et les produits de la pêche
Critères de performance pour les méthodes de détermination des biotoxines marines dans la Norme pour les mollusques bivalves vivants et crus
I-8.6.1 Critères pour la détermination des analogues de toxines par des méthodes chimiques
23. Le Comité a approuvé les critères comme proposés par CCFFP. Le Comité a noté que l'AOAC 2005.06 ne fait pas l'analyse de toutes les substances figurant au tableau, mais il recouvre les composants essentiels, toxiques. Il a été également précisé qu'il était utile de proposer des informations aux analystes dans les Méthodes d'analyse et d'échantillonnage recommandées (CODEX STAN 311-2013) où les méthodes d'analyse répondent aux critères.
I-8.6.2 Méthodes biologiques et fonctionnelles pour déterminer la toxicité paralytique des mollusques
24. Le Comité a approuvé l'AOAC 959.08 ainsi que l'AOAC 2011.27 (Essai de liaison à un récepteur) en tant que Type IV.

25. Le Comité a été informé que l'AOAC 959.08 n'est pas réalisable dans certains pays où les matériaux de référence saxitoxines (STX) ne sont pas disponibles, tout en précisant que leur commerce est limité par la Convention sur les armes chimiques.
Propositions de la part d'Organisations de normalisation pour la mise à jour des méthodes dans le cadre des Méthodes d'analyse et d'échantillonnage recommandées (CODEX STAN 234-1999)
Méthodes d'analyse pour le lait et les produits laitiers et pour la nutrition et les aliments diététiques ou de régime 
26. Le Comité est convenu de mettre à jour les méthodes comme proposé sous CX/MAS 14/35/3-Add.1. (Annexe II).
27. Le Comité a noté qu'il y avait quelques différences techniques entre la méthode dans la norme (CODEX STAN 234) (ISO 8968-1/2|IDF 20-1:2001) et la nouvelle méthode proposée (ISO 8968-1|IDF 20-1:2014) et qu'il n'a pas été précisé est-ce que la méthode AOAC 991.29, figurant comme une méthode équivalente à la norme, est encore équivalente avec la méthode nouvellement proposée pour le Mélange de lait écrémé et de graisse végétale en poudre; et que le mélange maigre de lait écrémé sucré condensé et de graisse végétale ainsi que les préparations pour nourrissons sont couverts par le champ d'application de la méthode AOAC. Le Comité est convenu que la méthode AOAC doit être maintenue pour le moment et il demande des précisions de la part de l'AOAC pour examen à sa prochaine session.

28. Le Comité est convenu de supprimer l'IDF 165:1993 concernant les antioxidants dans des produits de matières grasses laitières vu que la méthode n'est plus disponible.  Il a été noté que vu que la disposition existe toujours dans la Norme pour les produits de matières grasses laitières (CODEX STAN 280-1973), il serait nécessaire d'identifier une nouvelle méthode pour la disposition.

Autres propositions
29. Le Comité a examiné les propositions contenues dans CRD 13 et 14. Le Comité est convenu de les examiner lors de sa prochaine session vu qu'il n'était pas précisé quelles étaient les propositions de caractère rédactionnel et celles ayant un caractère plus substantiel. Le Comité a encouragé les Organisations de normalisation à soumettre des documents concernant la mise à jour des méthodes d'analyse dans le cadre des Méthodes d'analyse et d'échantillonnage recommandées (CODEX STAN 234-1999) avant la session du Comité. 
30. En ce qui concerne les méthodes générales pour les fibres alimentaires qui mesurent les fractions d'un poids moléculaire plus haut et aussi plus bas, le Comité a noté qu'en plus des méthodes de Type I actuellement approuvées (AOAC 2009.01|AACCI 32-45.01), la méthode AACCI 32-50.01|AOAC 2011.25 est également disponible, qui devrait être classée en tant que Type I si elle sera intégrée dans le système Codex.  Le Comité a rappelé que seule une méthode de Type I peut être approuvée pour la même disposition sauf quand leur champs d'application sont différents. Le Comité est convenu de demander au CCNFSDU d'examiner est-ce que la nouvelle méthode devrait être inclue dans la Norme, et dans l'affirmatif, comment elle devrait être intégrée (Annexe III Partie B).

31. Le Comité a approuvé sa décision antérieure à savoir que « la date » pour les méthodes d'analyses doit être supprimée dans la Norme (Voir aussi Point 6 de l'ordre du jour).

AVANT-PROJET DE PRINCIPES POUR L’UTILISATION DE L’ÉCHANTILLONNAGE ET DES ESSAIS DANS LE COMMERCE INTERNATIONAL DES ALIMENTS: NOTES EXPLICATIVES (Point 4 de l’ordre du jour)

32. Le Comité a rappelé qu’à sa dernière session, il avait été décidé de renvoyer le texte pour nouvelle rédaction par un groupe de travail électronique dirigé par l'Allemagne, pour une circulation pour observations et pour examen par la présente session. Il a également rappelé sa décision de mettre sur pied un groupe de travail réuni pendant la session pour élaborer un projet révisé davantage sur la base des observations écrites reçues (voir Point 1 de l'ordre du jour).

33. Avant de s'engager dans un examen point par point de l'avant-projet des notes explicatives révisé qui se trouve dans CRD 19, le Comité s'est penché d'abord sur la question de trouver la place appropriée pour les notes explicatives vu que ceci pourra avoir un impact sur les éventuelles modifications à apporter. Deux possibilités ont été examiné pour le lieu d'insertion des notes explicatives, soit en tant qu'une Annexe similaire à l'approche adoptée pour les Directives sur l'incertitude de mesure (CAC/GL 54-2004), ou bien en intégrant les notes dans le document principal, Principes pour l'utilisation de l'échantillonnage et des essais dans le commerce international des aliments (CCA/GL 83-2013).

34. Le Comité est convenu que la meilleure solution consisterait à intégrer les notes dans le document principal, CCA/GL 83-2013, étant entendu que CCA/GL 83-2013 n'était pas sujet à un nouvel examen et qu'il resterait inchangé, mais que son introduction aura besoin de quelques  amendements consécutifs afin d'expliquer l'insertion des notes explicatives. 

35. Le Comité s'est penché ensuite sur l'examen de la proposition dans CRD 19 afin d'adopter un texte qui pourra être intégré dans le document principal (CCA/GL 83-2013).  Le Comité a noté que plusieurs corrections de caractère rédactionnel étaient nécessaires et en complément il a pris les décisions ou recommandations suivantes.

Principe no. 3.
36. Le Comité est convenu de présenter les notes sur ce principe dans la forme d'une affirmation plutôt qu'une question, comme suit: « Les probabilités qu'un lot ou une livraison soient acceptés ou rejetés à tort ne peuvent jamais être totalement éliminées car aussi bien les prélèvements effectués et les erreurs de mesure en relation avec l'analyse subissent une variation aléatoire. » Cette approche sera suivi dans tout le document, quant elle est justifiée.

37. Le Comité est convenu d'utiliser l'expression « niveau de qualité acceptable » dans le texte selon la terminologie figurant dans les Directives générales sur l'échantillonnage  (CCA/GL 50-2004) et d'insérer une note en bas de page pour préciser que conformément aux dispositions ISO 3534 sur les Normes et le Vocabulaire la terminologie utilisée sera « le niveau de qualité d'acceptation » .
38. Le Comité est convenu: (i) de modifier la 2e phrase du 5e paragraphe afin d'offrir une déclaration plus équilibrée concernant aussi bien les consommateurs que les producteurs, avec le libellé: « ceci signifie qu'il faut s'assurer que les consommateurs ne sont pas exposés à une probabilité d'acceptation indûment élevée de produits non conformes et qu'un produit conforme n'est pas exposé à une probabilité de rejet indûment élevé » et (ii) de supprimer la dernière phrase, se référant aux probabilités fixées pour les plans d'échantillonnage pour un rejet à tort, vu que ceci pourra être mieux expliqué par moyen d'exemples pratiques à élaborer (voir Point 7 de l'ordre du jour).  
39. L'avant-dernière phrase du paragraphe 7 a été modifié, avec le libellé: « D'autres détails sont disponibles dans les Directives générales sur les systèmes d'inspection des importations alimentaires »  (CCA/GL 47-2003).” La référence aux Directives sur l'élaboration des accords d'équivalence concernant les systèmes d'inspection et de certification des importations et des exportations alimentaires a été supprimée sous paragraphe 8 car il apparaîtrait que les notes offrent une interprétation des directives, qui n'était pas prévue.

40. Le Comité est convenu de maintenir la dernière paragraphe car il était correct dans les faits et il démontrait le lien avec les autres directives élaborées par CCFICS.

Principe no. 4.
41. Le Comité est convenu de remplacer le premier paragraphe afin de ne plus se référer à des risques, en rappelant ses délibérations antérieures à ce sujet dans le cadre du Comité et l'accord de supprimer la définition du risque car il était difficile à définir est-ce que le risque mentionné était un risque de santé pour le consommateur ou un risque commercial. La déclaration suivante a été proposée:  « Quand les procédures d'échantillonnage et d'essai ne sont pas appropriées les pays peuvent accepter ou rejeter à tort un lot/un livraison ce qui peut créer des litiges entre les pays impliqués. » 
42. Le Comité est également convenu d'introduire une note en bas de page supplémentaire concernant le paragraphe, pour indiquer que les producteurs ne devraient pas appliquer les mêmes plans d'échantillonnage que les destinataires des produits, à savoir: « notez qu'il ne serait pas approprié pour les producteurs d'appliquer le même plan d'échantillonnage que ceux utilisés par les destinataires des produits. » 

43. Le Comité est convenu de supprimer les mots “autant que possible » dans le 2e paragraphe.
44. Le Comité s'est mis d'accord pour diviser la puce no. 5 dans le troisième paragraphe afin d'apporter plus de clarté aux deux conceptions traitées: « est-ce que les plans d'échantillonnage seront à base d'inspection par attributs et d'inspection par variables » et « des paramètres comme NQA ou NQ. »
45. Le Comité a apporté des amendements à la première puce dans la quatrième paragraphe pour une lecture plus facile du texte et pour plus de clarté et il est convenu de remplacer le mot « paramètre » par « caractéristiques » et de répercuter cette modification dans tout le document quant elle est justifiée.  Le libellé du texte est ainsi: « Pour les caractéristiques inspectées qui sont qualitatives ... »

46. Le Comité est convenu de supprimer les mots « par accord entre les parties » dans le paragraphe no. 5 car il s'agissait d'un double-emploi. 

47. Le Comité a examiné est-ce que l'expression “non homogène” devrait être retenue dans le paragraphe no. 5 vu que le terme était conforme à CCA/GL 50. Cependant selon quelques avis présentés dans le contexte de cette section des lots non homogènes se réfèrent à la probabilité de sélectionner des éléments avec un certain niveau de caractéristiques plutôt qu'au niveau du caractéristique même et qu'une note en bas de page devrait être insérée pour expliquer cet aspect. Le Comité n'a pas pris de décision à ce sujet hautement technique et il est convenu qu'il devrait être étudié encore par le groupe de travail électronique.  

Principe no. 5.
48. En accord avec sa décision antérieure de présenter les notes sous forme affirmative, le Comité a modifié cette section en supprimant la question, vu que le texte était suffisamment explicite. La deuxième paragraphe a été déplacé au début de la section pour une meilleure lecture et compréhension. 

49. Le Comité est convenu de modifier le paragraphe no. 3 en se référant à des « lignes directrices diverses » plutôt qu'à des « lignes directrices différentes » vu que ceci était plus correct; d'utiliser l'expression « incertitude de mesure analytique » pour être conséquent par rapport au paragraphe no. 2; de modifier le dernier paragraphe en supprimant l'avant dernière phrase, « Les procédures pour estimer l'incertitude de mesure et pour interpréter les résultats devraient faire l'objet d'un accord entre les parties », car ceci figurait déjà dans le paragraphe précédent.
Principe no. 6.
50. Le Comité a examiné la proposition dans CRD 19 ainsi qu'une proposition alternative de la Nouvelle-Zélande dans CRD 20. Le Comité a indiqué que les notes sur « aptitude au buts recherchés » comme présentées dans CRD 19 soulignaient le composant laboratoire de la procédure d'évaluation, pendant que la proposition dans CRD 20 a essayé de saisir les éléments à partir du principe no. 2. Il a été donc conclu que des travaux complémentaires étaient nécessaires pour proposer un texte plus équilibré pour cette section.

Autres informations
51. Le Comité a également examiné la proposition d'insérer un texte à titre d'introduction des exemples pratiques qui figureront dans l'annexe et de servir comme un lien entre le document principal et l'annexe.    Le Comité est convenu qu'un tel texte était nécessaire et qu'il doit être élaboré davantage.

Bibliographie
52. Le Comité a décidé que la bibliographie doit être limitée aux références qui sont essentielles pour le texte.

Conclusion
53. Le Comité est convenu de mettre sur pied un groupe de travail électronique dirigé par l'Allemagne, avec l'aide de la Nouvelle-Zélande et des Pays-Bas, afin (i) d'intégrer les notes d'information comme convenues et amendées; (ii) d'élaborer un texte pour les Principes 4 et 6, et un texte d'introduction en tant que lien entre les principes et l'annexe avec les exemples pratiques, en prenant en considération les éléments du débat.  Le Comité a également noté que CCA/GL 83-2013 n'était pas sujet à discussion et ne doit pas être révisé non plus, mais que l'intégration des notes d'information peut uniquement avoir comme résultat d'insérer quelques modifications consécutives expliquant l'intégration des notes explicatives et l'annexe avec les exemples pratiques (voir Point 7 de l'ordre du jour). 

L'état d'avancement de l'avant-projet de principes pour l’utilisation de l’échantillonnage et des essais dans le commerce international des aliments: Notes explicatives
54. Le Comité est convenu de renvoyer les notes explicatives à l'étape 2/3 pour intégration dans les Principes pour l’utilisation de l’échantillonnage et des essais dans le commerce international des aliments et d'y joindre des exemples pratiques de plans d'échantillonnage sous forme d'une annexe pour observation et débat lors de la prochaine session.

DOCUMENT DE DISCUSSION SUR L'EXAMEN DE PROCÉDURES POUR ÉTABLIR DES CRITÈRES (Point 5 de l’ordre du jour)

55. Le Comité a rappelé que lors de sa dernière session il est convenu qu'un groupe de travail électronique serait créé sous l'égide des ÉTATS-UNIS qui rédigera un document de travail pour examiner les procédures d'élaboration des critères pour (i) des méthodes multi-analytes utilisées pour des spécifications qui exigent une combinaison de composants, ou qui utilisent des facteurs d'équivalence toxiques (TEF) et (ii) des méthodes de Type I.

56. La délégation des Etats-Unis d'Amérique a présenté le rapport du Groupe de travail électronique dans le document CX/MAS 14/35/5 et elle a noté qu'il y avait un intérêt commun dans le concept d'élaborer des critères pour des méthodes de Type I et/ou pour des méthodes multi-analytes, mais ceci n'était qu'un point de départ et on n'a pas cherché à obtenir un consensus là-dessus. La délégation soulignait les recommandations faites et elle a indiqué que le Comité devrait prendre en considération plusieurs facteurs quand il décidera sur l'élaboration des critères soit pour les méthodes de Type I ou pour les méthodes multi-analytes, comme par exemple: (i) au sujet des méthodes de Type I il serait possible d'établir des procédures pour évaluer l'équivalence entre les méthodes et non pas les critères.  Toutefois, vu que toutes les méthodes de Type I n'ont pas été créées d'être égales, il peut y avoir des cas où l'équivalence ne peut être établie, (ii) dans le cas des méthodes multi-analytes, comment traiter les TEFs, est-ce qu'ils seraient laissés de côté dans la norme comme dans l'approche adoptée par CCFFP (voir Point 3 de l'ordre du jour); (iii) est-ce qu'une approche générale serait appropriée ou est-ce que des approches différentes seraient nécessaires pour les méthodes multi-analytes (il peut y avoir des différences entre les toxines différentes).

57. Le Comité a examiné chaque recommandation.

Recommandation no. 1 –  L'élaboration des critères pour des circonstances différentes (méthodes de Type I et méthodes multi-analytes) devra être examinée séparément aussi bien pendant l'élaboration des critères que dans le cadre du Manuel de procédure.
58. Cette recommandation a reçu une approbation générale.

Recommandation no. 2 – est-ce qu'il faut élaborer des critères pour des méthodes de Type 1; ou bien faudrait-il élaborer une procédure pour déterminer quand les méthodes ont des performances comparables; ou bien faudrait-il garder le système actuel inchangé  
59. Il y avait un accord général sur l'option que le système actuel devrait être maintenu car il serait difficile d'élaborer des critères vu que les méthodes de Type 1 ne peuvent pas être remplacées.

Recommandations 3 et 4 – introduire une démarche- critères pour les méthodes multi-analytes
60. Il y avait un accord général qu'il faut continuer le travail dans ce domaine, que les TEFs ne devraient pas être gardés dans une méthodes analytique spécifique et pourrait être référencés soit dans la norme soit ailleurs où ils peuvent être régulièrement mis à jour et évalué par des procédures reconnues au niveau international.

Conclusion

61. Considérant le débat général sur les recommandations, le Comité est convenu de poursuivre le travail par la création de deux groupes de travail électronique, comme suit:

(1) élaboration des procédures / lignes directrices pour déterminer l'équivalence avec les méthodes de Type 1, dirigé par les Etats-Unis d'Amérique, travaillant en anglais seulement pour préparer un document de travail qui prendra en considération des approches différentes pour des catégories diverses de méthodes de Type I; et

(2) élaboration d'une démarche-critères pour les méthodes qui utilisent « un total de composants », dirigé par le Royaume-Uni et travaillant en anglais uniquement.  Le groupe de travail préparera un document de travail qui évaluera et discutera des options actuelles; il prendre également en considération les directives générales et évaluera les critères pour l'utilisation sur une base de cas par cas.

DOCUMENT DE TRAVAIL SUR L'ÉLABORATION DE PROCÉDURES POUR UNE ACTUALISATION RÉGULIÈRE DES MÉTHODES (Point 6 de l’ordre du jour)

62. Le Comité a rappelé que lors de sa dernière session, il est convenu de mettre sur pied un groupe de travail électronique (eWG), sous la présidence du Brésil, pour élaborer un document de travail avec des propositions: sur l'élaboration d'un format pour un document de source unique (base de données); le processus de mise à jour des références aux méthodes d'analyse; et un plan pour établir des priorités pour la (ré)approbation des méthodes actuelles dans les Méthodes recommandées d'analyse et d'échantillonnage (CODEX STAN 234) et dans les normes de produits. 

63. La délégation du Brésil, en tant que président du groupe de travail électronique, a présenté le rapport du groupe de travail (CX/MAS 14/35/6) et elle a précisé que le groupe de travail s'est globalement mis d'accord que la norme CODEX STAN 234 et les normes de produits contenaient plusieurs incohérences, parmi elles: références à des méthodes obsolètes, erreurs et omissions, et l'usage des références qui ne sont pas traçables.  Le Comité a été informé qu'une proposition a été formulée pour l'élaboration d'une référence unique pour les méthodes d'analyse et que le groupe de travail électronique a proposé une procédure à 5 étapes pour la mise à jour des normes comprenant les suivants: i) élaborer une liste pratique unique pour toutes les méthodes de la norme CODEX STAN 234 et des normes de produits; ii) établir des critères pour établir des priorités pour les méthodes d'analyse; iii) diviser la liste des priorités dans des paquets de travail; iv) vérifier la validité de chaque méthode avec l'auteur; et v) débat sur les recommandation par CCMAS.

64. Le Comité a examiné chaque recommandation contenue dans le document et il a abouti aux conclusions suivantes:

Etablir une source unique (document/base de données) pour les méthodes d'analyse
65. Plusieurs délégations ont soutenu l'élaboration d'une liste pratique comme un point de départ pour mener à bien la révision et elles proposaient que cette liste devra permettre un triage des méthodes/normes et devrait également permettre d'indiquer le propriétaire de la méthode. 

66. Certains observateurs ont noté que chaque partie prenante devrait agir pour assurer que les méthodes sont mises à jour et que les Organisations de normalisations (les SDOs) devraient toujours suivre de près les normes Codex appartenant à leur domaine de compétence et vérifier est-ce que les références dans ces normes de leur domaine de compétence exigent une mise à jour, et que les propositions pour des révisions devraient être toujours portées à l'attention de CCMAS. 

67. Plusieurs délégations ont indiqué que la liste proposée devrait rester pour usage interne seulement et pour les besoins de mise à jour de la norme CODEX STAN 234 et les autres normes Codex; et que le Comité pourra examiner est-ce que la liste devrait être rendue officiellement de libre accès dans un stade ultérieur. Un observateur a précisé que les méthodes d'analyse ne devraient pas être retirées des normes de produit vu que plusieurs méthodes dans certaines de ces normes, comme les Normes générales pour les jus de fruit et les nectars ne visaient pas une analyte spécifique. 

Processus pour la mise à jour des méthodes d'analyse
68. Il y avait un accord général pour élaborer un processus pour la mise à jour des méthodes d'analyse mais un tel processus devrait être utilisé sur une base expérimentale avant qu'il ne soit considéré pour intégration dans le Manuel de procédure.  La période d'examen de 5 ans comme proposé par le groupe de travail électronique a été également remise en question et une proposition a été faite d'étendre cette période à 8 à 10 ans.

Conclusion
69. Le Comité est convenu que la liste à établir serait utilisée pour usage interne du Comité, c'est à dire pour la mise à jour des méthodes et que le mécanisme pour ce processus sera d'abord expérimenté avant d'examiner le besoin de la recommander pour inclusion dans le Manuel de procédure. 

Critères pour établir les priorités des méthodes d'analyse
70. Le Comité a rappelé que pendant sa 34e session il est convenu de supprimer les dates des normes ce qui rendrait leur mise à jour plus facile à réaliser et que l'ISO 17025 a exigé des analystes d'utiliser les versions les plus récentes des méthodes analytiques et les versions plus anciennes des méthodes en général ne sont pas disponibles. 

71. Plusieurs délégations ont soutenu l'inclusion des dates dans la liste unique pour usage interne et ont proposé que ces dates devraient comprendre: l'année de l'approbation de la méthode par le Comité, la date de publication de la norme, l'année de sa dernière version, car cette information permettra une gestion efficace des méthodes et leur révision.  Certains observateurs ont précisé que pendant la révision des normes leur numéros de référence sont modifiés seulement dans les cas où des changement techniques importants ont eu lieu. Il ont également précisé que pour les révisions concernant des changements mineurs comme les modifications de caractère rédactionnel ou l'insertion de l'information sur les études en collaboration, les normes gardent en général leur numéros de références originaux. Certaines délégations ont exprimé l'opinion que l'évaluation des méthodes d'analyse par le Comité a été ainsi nécessaire, car il est resté incertain qu'est-ce que les Organisation de normalisation considèrent comme modifications « mineures » dans les normes.

Conclusion
72. Le Comité est convenu d'inclure dans la liste trois catégories de dates, à savoir l'année de la publication de la norme, l'année de son approbation ; l'année de sa dernière version.
Terminologie dans CODEX STAN 234
73. Le Comité a examiné la proposition de remplacer le mot “disposition” par “analyte” ou “mesurande”, vu que ceci a créé une confusion parmi les délégués hispanophones, mais sans conclure, et il a été convenu que cette question exigerait des débats ultérieurs.

74. En ce qui concerne l'expression « tout aliment » le Comité est convenu qu'il faudra encore examiner est-ce que la terminologie était appropriée, compte tenu du fait que les méthodes pour tout aliment ne sont pas validées pour « tous les » aliments.

Contenu de l'information pour le tableau dans le document de source unique
75. Au sujet de l'usage de POD au lieu de LOD comme proposé par le groupe de travail il a été précisé que ce concept était encore sous examen et il ne devrait pas être pris en considération à l'heure actuelle.  

76. Certaines délégations ont noté que l'information sur les critères de performance des méthodes analytiques comme proposés dans le Tableau a été importante pour les laboratoires et que les utilisateurs des méthodes analytiques devraient être au courant de cette information, pendant que d'autres délégations ont mis en question la pertinence des critères de performance pour la mise à jour des méthodes, en précisant que cette information a été plus pertinente pendant le processus d'approbation. Les observateurs n'ont pas soutenu l'insertion des critères de performance des méthodes analytiques dans le formulaire vu que ces données ont été qualifiés d'information brevetée que l'on ne peut partager que d'une manière restreinte.

77. Sur la question de savoir qui serait responsable pour compléter les informations dans le Tableau il a été précisé que le Tableau définit le rôle des parties prenantes diverses, y compris l'ISO, les Comités et CCMAS et par conséquent il sera complété par toutes les parties concernées. Plusieurs observateurs, s'exprimant en tant que membres de l'IAM, ont précisé qu'il a été dans l'intérêt des Organisations de normalisation de notifier toujours CCMAS quand une méthode dans leur champ de compétence subit une modification, et que l'approbation de ces méthodes par CCMAS n'est pas leur responsabilité, et par conséquent CCMAS devrait être responsable pour saisir le formulaire de données.

78. Le Comité a noté que l'information sur les critères de performance d'une méthode analytique serait exigée pendant l'approbation par CCMAS et il est convenu que cette information serait nécessaire au moment d'identifier la méthode analytique qui devait être révisée, mais il est convenu que cette exigence resterait dans le Tableau no. 1 (comme présenté dans CRD 22), mais que les préoccupations générées devraient être prises en considération au moment de l'élaboration du document de source unique. 

Procédure pour guider le processus pour une révision des méthodes 
79. Le Comité a examiné le projet de procédure pour la révision des normes et il s'est mis d'accord pour adopter la procédure suivante à 4 étapes qui guidera le processus de révision des méthodes

1. Saisir toutes les méthodes dans une liste pratique - groupe de travail électronique

2. Sélectionner les méthodes à examiner en utilisant d'abord les critères de priorités - groupe de travail électronique 

· méthodes d'analyse liées directement  à la sécurité sanitaire des aliments

· Méthodes de Type I et de  II (référence pour litiges) 

· méthodes avec des informations imprécises 

· nombre d'années depuis l'approbation (l'année la plus ancienne d'abord)

3. Diviser les méthodes dans des paquets de travail - groupe de travail électronique

4. Les Organisation de normalisation vérifieront les références de leurs méthodes; les Comités de produits et/ou CCMAS confirmeront l'applicabilité de ces méthodes.   
80. Le Comité a exprimé sa gratitude à toutes les Organisations de normalisation (SDOs) qui ont continué à offrir au CCMAS des informations concernant le statut des différentes méthodes concernant leur révision et mise à jour et pour l'information et le soutien offerts pendant le processus d'approbation. 

Conclusion
81. Le Comité a décidé de mettre sur pied un groupe de travail électronique, sous la direction du Brésil, ouvert à tous les membres et observateurs, travaillant en anglais seulement, avec le mandat suivant: 

a) réunir une liste unique pratique pour toutes les méthodes dans CODEX STAN 234 et les normes de produits; 

b) diviser cette liste dans des paquets de travail sur la base de critères élaborés par le Comité pour établir les priorités des méthodes d'analyse; 
c) entreprendre une opération de validation sur un paquet de travail pilote dont les résultats seraient débattus par le Comité lors de sa prochaine session.

DOCUMENT DE DISCUSSION SUR L'ÉCHANTILLONNAGE DANS LES NORMES CODEX (Point 7 de l’ordre du jour)

82. Le Comité a rappelé qu'il est convenu lors de sa dernière session que la Réunion inter-institutions (IAM) élaborera un document sur l'échantillonnage pour discussion lors de cette session.  L'observateur de l'ICUMSA, au nom de IAM, a présenté le document CX/MAS 14/35/7 et il a noté que le document était complet et que les recommandations qu'il comprenait vise à aider le Comité à examiner comment des bonnes pratiques, comme l'auto-surveillance, les résultats de l'incertitude de mesure, une approche pragmatique à l'échantillonnage, parmi d'autres, pourraient être montrés en pratique dans les normes.  

83. Le Comité a procédé à un débat général sur les recommandations, il a pris acte de l'information fournie et il a précisé les points suivants:

· Il faudrait décourager les Comités de produits de référencer simplement les Directives sur l'échantillonnage (CCA/GL 50-2004) mais il faut les encourager à élaborer leurs propres plans d'échantillonnage et en le faisant ils devraient également utiliser CCA/GL 50 et les Principes pour l'élaboration ou la sélection des procédure d'échantillonnage Codex (Manuel de procédure).  Si les Comités de produits ne seraient pas en mesure de le faire, CCMAS serait capable d'élaborer de tels plans d'échantillonnage pourvu que les Comités de produits remettent des informations sur le NQA ou le NQ. Dans les cas où les comités ne seraient plus actifs, CCMAS pourrait entreprendre l'élaboration de plans d'échantillonnage si besoin.

· Le Comité a reconnu que l'échantillonnage était une opération complexe et intrinsèquement variable et que la proposition d'exemples pratiques pourrait aider les Comités de produits dans l'élaboration des plans d'échantillonnage. Il a été noté que les outils d'échantillonnage pour mycotoxines disponible sur le site Internet de la FAOhttp://www.fstools.org/mycotoxins) pourrait être utile lors de l'élaboration de tels exemples. 

· Dans le développement d'exemples pratiques les éléments suivants devraient également être considérés: l'incertitude estimée de l'échantillonnage; les procédures d'auto-contrôle; est-ce que des plans d'échantillonnage simples et « pragmatiques » correcte ou non scientifiquement devraient être utilisés.  Il a été reconnu que les procédures de contrôle à utiliser par les importateurs et les autorités compétentes sont du ressort de CCFIS, mais que du point de vue échantillonnage CCMAS pourrait entreprendre ce genre de travaux et qu'une coopération avec CCFICS était importante. 
· Il a reconnu que les Principes pour l'élaboration ou la sélection des procédures d'échantillonnage Codex devrait être révisés éventuellement afin de permettre que des procédures en plus des procédures d'acceptation d'échantillonnage puissent être utilisées; mais que le Comité n'était pas en mesure d'entreprendre ce genre de travaux à l'heure actuelle jusqu'à ce que de plus amples informations seraient disponibles. Sur la question de savoir est-ce que le champ d'application des principes devrait subir une révision concernant le « contenu net », il a été convenu de garder ceci ouvert pour un examen à un stade ultérieur et que ceci pourra être pris en considération dans l'élaboration des exemples pratiques.

Conclusion
84. En rappelant les arguments présentés, le Comité est convenu d'élaborer des exemples pratiques de plans d'échantillonnage et que ces exemples seraient les mieux placés dans une Annexe aux Principes pour l'utilisation de l'échantillonnage et des essais dans le commerce international des aliments CAC/GL 83-2013) (voir Point 4 de l'ordre du jour). Pour cette fin, le Comité a décidé qu'il demanderait aux autres Comités de produits Codex de soumettre des exemples pratiques pour les prendre en considération par CCMAS.

85. Le Comité est également convenu que le groupe de travail électronique mis sur pied sous l'Ordre du jour no. 4 se chargera de l'élaboration des exemples pratiques en prenant en considération les recommandations émanant du document de travail et des délibérations du Comité. Le Groupe de travail électronique:

· Présenterait une explication brève de l'usage de l'échantillonnage et de l'incertitude de mesure analytique dans le contrôle des produits et des essais de conformité: conseils de cas par cas pour la prise en considération de l'incertitude d'échantillonnage (définition).

· Elaborer des exemples qui répondent aux critères suivants: combinaisons de matrice par rapport aux mesurandes/disposition:

· Fruits/légumes, graisse/huile, poisson/produits de la mer, lait/produits laitiers, viande/produits carnés, eaux minérales naturelles, céréales

· Contrôle sensoriel, additifs alimentaires, hygiène alimentaire, résidus de pesticides, contaminants, résidus de médicaments vétérinaires

· Paquets/produits en vrac/aliments pour consommation.

· Elaborer des procédures pour déterminer les résultats de l'incertitude de mesure y compris les sous-échantillonnages, l'évaluation des échantillons et les analyses.

· Prise en considération des pays importateurs et exportateurs y compris le contrôle de la production et les essais de conformité. 

RAPPORT D’UNE RÉUNION INTER-INSTITUTIONS SUR LES MÉTHODES D’ANALYSE (Point 8 de l’ordre du jour)

86. L'observateur de l'AOCS au nom de l'IAM, a présenté au Comité le document CRD 1 - Réunion inter(-)institutions, et il a souligné les questions diverses que l'IAM avait discuté concernant le travail de CCMAS et les autres affaires annexes. Le Comité a remercié IAM pour le rapport et pour leur contribution à ses travaux.  

AUTRES QUESTIONS ET TRAVAUX FUTURS (point 9 de l’ordre du jour)
87. Le Comité a pris acte qu'il n'y avait pas d'autres questions proposées pour adoption dans l'Ordre du jour provisoire.

DATE ET LIEU DE LA PROCHAINE SESSION (point 10 de l’ordre du jour)

88. Le Comité a pris note que sa prochaine session devrait se tenir en Hongrie du 2 au 6 mars 2015 sous condition d'une confirmation finale de la part du pays hôte et du Secrétariat du Codex.
Appendix II
STATUS OF ENDORSEMENT OF METHODS OF ANALYSIS AND SAMPLING

A. Milk and Milk Products

B. Nutrition and Foods for Special Dietary Uses

C. Fish and Fishery Products

A. 
Milk and Milk Products

	Products
	Provisions
	Method 
	Principle
	Type

	Blend of evaporated skimmed milk and

vegetable fat
	Milk protein in MSNF

	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20 
	Titrimetry (Kjeldahl)
	IV

	Reduced fat blend of Evaporated skimmed milk and vegetable fat
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl)
	IV

	Blend of skimmed milk and vegetable

fat in powdered form
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20*
	Titrimetry (Kjeldahl)
	IV

	Reduced fat blend of skimmed milk powder and vegetable fat in powdered form
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	IV

	Blend of sweetened condensed skimmed

milk and vegetable fat
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	IV

	Reduced fat blend of sweetened condensed skimmed milk and vegetable fat
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20*
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	IV

	Cheese, unripened including fresh cheese 
	Milk Protein

 
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20  and 991.23
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Cream and prepared creams
	Milk protein 
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Edible casein products
	Milk protein (total N x 6.38 in dry matter)
	ISO 8968-1|IDF 20-1:2014 IDF 92:1979 / ISO 5549:1978 
	Titrimetry, (Kjeldahl) digestion 
	IV I

	Evaporated milks
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20 /AOAC 945.48H 
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Fermented milks
	Milk Protein
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I

	Milk powders and cream powders
	Milk protein 
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20  
	Titrimetry (Kjeldahl digestion) 
	I

	Milk fat products 
	Antioxidants (phenolic)
	IDF 165:1993
	Reversed phase gradient liquid chromatography
	II

	Milk products obtained from fermented

milks heat-treated after fermentation
	Milk Protein
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	I

	IDF/ISO: The line above could be removed since it is covered by the provision Fermented milk

	Sweetened Condensed Milks
	Milk protein in MSNF1
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20  AOAC 945.48H 
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	I

	Whey powders
	Milk protein

(total N x 6.38)
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20
	Titrimetry (Kjeldahl) 
	I

	Whey powders




	Protein (total N x 6.38)


	IDF 92:1979 / ISO 5549:1978 
	Titrimetry, Kjeldahl digestion 
	IV 


* The Committee at its 36th Session will consider whether the AOAC method is equivalent to the IDF/ISO method taking into consideration the information that will be provided by AOAC.

B.
Nutrition and Foods for Special Dietary Uses

	Products
	Provisions
	Method 
	Principle
	Type

	Infant formula
	Crude protein*
	ISO 8968-1/2|IDF 20-1/2:20012014 / AOAC 991.20** 
	Titrimetry (Kjeldahl)
	I


* Determination of Crude Protein 

The calculation of the protein content of infant formulas prepared ready for consumption may be based on N x 6.25, unless a scientific justification is provided for the use of a different conversion factor for a particular product. The value of 6.38 is generally established as a specific factor appropriate for conversion of nitrogen to protein in other milk products, and the value of 5.71 as a specific factor for conversion of nitrogen to protein in other soy products  

** The Committee at its 36th Session will consider whether the AOAC method is equivalent to the IDF/ISO method taking into consideration the information that will be provided by AOAC.
C. 
Fish and Fishery Products

I-8.6 Determination of Biotoxins

The method selected should be chosen on the basis of practicability and preference should be given to methods which have applicability for routine use.

I-8.6.1 Criteria for determination of Toxin Analogues by chemical methods

Methods shall meet the numerical criteria listed in Table 1 and may either meet the minimum applicable range, or LOD and LOQ criteria listed.

Table 1. Criteria for determination of Toxin Analogues by Chemical Methods

	Toxin Group
	Toxin
	Minimum applicable range (mg/kg)
	LOD (mg/kg)
	LOQ (mg/kg)
	Precision (RSDR) (%)

No more than
	Recovery percent
	Applicable methods that meet the criteria

	STX Group
	Saxitoxin (STX)
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	AOAC 2005.06 

NMKL 182:2005

EN 14526:2004 

AOAC 2011.02

NMKL 197:2013

	
	NEO
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	dcSTX
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	GTX1
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	GTX2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	GTX3
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	GTX4
	0.05 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	50 – 130
	

	
	GTX5
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	GTX6
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	dcGTX2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	dcGTX3
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	C1
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	C2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	50– 130
	

	
	C3
	0.5 – 1.5
	0.1
	0.2
	32%
	50– 130
	

	
	C4
	0.5 – 1.5
	0.1
	0.2
	32%
	50– 130


	

	OA Group
	OA
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	60-115
	See reference below

	
	DTX1
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	60-115
	

	
	DTX2
	0.1 – 0.5
	0.03
	0.06
	38%
	60-115
	

	Domoic Acid
	DA
	14 - 26
	2
	4
	20%
	80-110
	

	AZA Group
	AZA1
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	40 - 120
	See reference below

	
	AZA2
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	40 - 120
	

	
	AZA3
	0.03 – 0.2
	0.01
	0.02
	44%
	40 - 120
	


Reference: http://aesan.msssi.gob.es/en/CRLMB/web/procedimientos_crlmb/crlmb_standard_operating_procedures.shtml Harmonised-SOP-LCMS-OA-Version4.pdf
Total toxicity is estimated as the sum of the molar concentrations of detected analogs multiplied by the relevant specific toxicity equivalency factors (TEFs). Internationally scientifically validated TEFs must be used. The science behind TEFs is developing. Current internationally validated TEF’s will be found on the FAO website. Information on TEFs could be incorporated in this standard at a future date.

Methods should be validated and used for the relevant toxin analogues that may contribute to total toxicity. Currently known toxin analogues to consider are listed in Table 1.

Where toxin analogues that are not listed in Table 1 are determined the competent authority must assess the contribution of these analogs to total toxicity whilst conducting further investigations. 

I-8.6.2 Biological and Functional Methods to Determine Paralytic Shellfish Toxicity 

	Commodity
	Provision
	Method
	Principle
	Type

	Live and raw bivalve molluscs
	Paralytic shellfish toxicity
	AOAC 959.08
	Mouse bioassay
	Type IV

	Live and raw bivalve molluscs
	Paralytic shellfish toxicity
	AOAC 2011.27
	Receptor binding assay
	Type IV


Appendix III

PROPOSED METHOD CRITERIA, METHODS OF ANALYSIS AND SAMPLING PLAN 

A. Proposed Method Criteria for DON in Raw Cereal grains (wheat, maize and barley)
(For consideration by CCCF)

	Provision
	ML
(mg/kg)
	LOD
	LOQ
	Precision on HorRat
	Minimum applicable range (mg/kg)
	Recovery
	Applicable methods that meet criteria 
	Principle

	deoxynivalenol
	2
	0.2
	0.4
	≦2
	1 – 3 
	80 – 110%
	
	


B. Proposed Methods of Analysis for Dietary Fibre

(For consideration by CCNFSDU)
	General methods that measure both the higher (monomeric units>9) and the lower molecular weight fraction (monomeric unit <=9)

	All foods (1)
	Method applicable for determining the content of dietary fibres of higher and lower molecular weight. The method is applicable in food that may, or may not, contain resistant starches.
	AOAC 2009.01
AACC Intl 32-45.01 (2009)
	Enzymatic-Gravimetry High Pressure Liquid Chromatography
	Type I

	All foods (1)
	Method applicable to determining soluble, insoluble and total dietary fibres
	AACC Intl 32-50.01
AOAC 2011.25 (2011)
	Enzymatic – Gravimetry and HPLC
	Type I


Technical discussion:

The method AACCI 32-50 / AOACI 2011.25 had been validated for the measurement of insoluble, soluble and total dietary fibre in foods. This method is a variation of method AACCI 32-45/ AOACI 2009.01, which is endorsed in Codex STAN 234. The new method has been developed to give additional information about the nature of dietary fibre in the sample, namely a specific quantiation of soluble and insoluble fractions of the dietary fibres. This distinction between soluble and insoluble fibre is required by some member nations for the purpose of nutritional labelling regulations.

C. Proposed Sampling Plan for Fish and Fishery Products
(For consideration by CCFFP)
Standard for Live Abalone and For Raw, Fresh Chilled or Frozen Abalone for Direct Consumption or for Further Processing 

II-8.1 Sampling 

II-8.2 Sensory and Physical Examination 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

II-8.3 Determination of net weight 

Sampling plans by variables with unknown standard deviation (s-method), CAC/GL 50 section 4.3, Table 14. 

Comments: The mean value is measured, a quantitative measure, and therefore sampling plans by variables are appropriate. 

II-8.4 Determination of Count per Unit Weight or Volume 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (complying/not complying) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

II-8.6 Determination of Biotoxins 

To be considered by the next session of the CCMAS
Standard for Smoked Fish, Smoke-Flavoured Fish and Smoked-Dried Fish 

8.2 Sensory and Physical Examination 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10, using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 
8.4 Determination of net weight 

Sampling plans by variables with unknown standard deviation (s-method), CAC/GL 50 section 4.3, Table 14. 

Comments: The mean value is measured, a quantitative measure, and therefore sampling plans by variables are appropriate. 

8.7 Determination of Parasites 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10, using AQL 6,5% and acceptance number=0. 
Draft Standard for Fresh and Quick Frozen Raw Scallop Products

8.2 Sensory and Physical Examination 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

8.3 Determination of pieces and count 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (defect/not defect) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8. 

8.4 Determination of net weight 

Sampling plans by variables with unknown standard deviation (s-method), CAC/GL 50 Section 4.3, Table 14. 

Comments: The mean value is measured, and hence it is a quantitative measure and therefore sampling plans by variables are appropriate. 

8.5 Determination of Parasites 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10, using AQL 6,5% and acceptance number=0. 
8.6 Determination of the presence of viscera 

No proposal (see Agenda Item 2)
Determination of added water 

Attribute sampling plan, CAC/GL 50, Section 4.2, Table 10 using AQL 6,5%. 

Comments: Qualitative measures (complying/not complying) are assumed. For information about the probability of lot acceptance at AQL 6,5%, see Table 13 and Figure 8.

* Comments in this paper are for information purpose only and not intended to be incorporated into the standards.
�CRD2 (Ordre du jour annoté – Répartition des compétences entre la Communauté européenne et ses États Membres).


�CX/MAS 14/35/1 – Ordre du jour provisoire


�  CX/MAS 14/35/2; CX/MAS 14/35/2-Add.1; MAS 35 INF (document d'information FAO/OMS); CRD 10 (observations de la Norvège et de NMKL); CRD 11 (observations de l'Egypte).


�  CX/MAS 14/35/3; CX/MAS 14/35/3-Add.1; CX/MAS 14/35/3-Add.2; CRD 3 (observations du Kenya); CRD 12 (observations de l'IDF); CRD 13 (observations de l'ISO); CRD 14 (observations de CEN et de BSI); CRD 18 (observations de AACCI)


� CX/MAS 14/35/4, CX/MAS 14/35/4 Add.1 (observations du Brésil, du Ghana, du Japon, du Kenya et de la Nouvelle-Zélande), CRD 5 (observations de l'Argentine), CRD 6 (observations du Mali), CRD 7 (observations de l'Inde), CRD 8 (observations du Mexique), CRD 11 (observations de l'Egypte), CRD 19 (avant-projet de Notes explicatives révisé élaboré par le groupe de travail réuni pendant la session), CRD 20 (proposition de notes explicatives pour le Principe no. 6 élaborée par la Nouvelle-Zélande).


� CX/MAS 14/35/5; CRD 9 (observations de la Thaïlande)


� CX/MAS 14/35/6, CRD 1 (rapport de la Réunion inter-institutions); CRD 3 (observations du Kenya), CRD 4 (observations du Ghana), CRD 6 (observations du Mali), CRD 9 (observations de la Thaïlande), CRD 13 (observations de l'ISO), CRD 16 (observations de l'AOCS, de l'AOAC et de l'AACCI), CRD 22 (information sur le Tableau 1 préparé par le Brésil)


�	CX/MAS 14/35/7; CRD 9 (observations de la Thaïlande); CRD 21 (objectifs pour le groupe de travail électronique sur les exemples des plans d'échantillonnage)


� CRD 1 (Rapport d’une réunion inter-institutions)


� Milk total solids and MSNF content include water of crystallization of lactose





