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A Novény- ¢s Talajvédelmi Kozponti Szolgalat, mint elsé fokon eljar6é engedélyezd hatosag,
Agrosol 2000 Kft. 2100 G6doll6, Szabadsag ut 60. szam alatti székhelyl tigyfél, parhuzamos
behozatali engedély iranti kérelme iigyében meghozta az alabbi

HATAROZAT-o0t:

Az els6foku engedélyezd hatosag a 2005. aprilis 29. napjan kelt 226/2005. szdmu engedélyét
akként modositja, hogy a hatirozat rendelkezé részének hatodik bekezdését, mely

szerint ,,Az engedély érvényessége: a hatalybalépéstdl szamitott 90 nap.”, a hatarozatbol torli.

Jelen hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill, a Foldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Novény- és Talajvédelmi Fdosztidlydhoz cimzett, az elséfoka
engedélyezd hatosagnal irasban, 3 példanyban beterjesztett, 5000 forint illetékbélyeggel
ellatott fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

Az elséfoki engedélyezd hatésag a 2005. aprilis 29. napjan kelt 226/2005. szamu
hatarozataban parhuzamos behozatali engedélyt adott arra, hogy az iigyfél DIKAMBA-SOLO
néven, a Syngenta Crop Protection AG., Svajc gyartd, Lengyelorszdgban Banvel 480 SL
néven engedélyezett ndvényveédod szerét Magyarorszagra importalja és forgalomba hozza. A
hatarozat rendelkezd részének hatodik bekezdése az engedély kiadasakor hatdlyos 89/2004.
(V. 15.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 20. § (9) bekezdése elsé mondatanak megfeleléen
a kovetkezoket tartalmazta: ,,Az engedély érvényessége: a hatalybalépéstdl szamitott 90 nap.”

Az els6fokt engedélyez6 hatdsag az engedélyezési eljaras iratait feliilvizsgalta, ennek soran a
kovetkezoket allapitotta meg: az iigyfél a parhuzamos import engedély iranti kérelmet 2004.
december 15. napjan nyujtotta be. A benyujtas napjan €s egészen 2005. janudr 22. napjaig, a
R. 20. §-a nem tartalmazott meghatarozott idétartamra vonatkozo parhuzamos behozatali
lehetdséget biztositd rendelkezést, azaz az ligyfélnek az akkor hatalyos jogszabalyok alapjéan,
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- az egy¢€b jogszabalyi feltételek fennallasa esetén, - korlatlan idére kellett volna parhuzamos
behozatali engedélyt kapnia. Az els6fokll novényvédelmi hatosag itt jegyzi meg, hogy az R.-t
2005. januar 22-ei hatallyal modositdé jogszabaly nem rendelkezett a folyamatban 1évo
tigyekrdl, igy ezekre nézve a kordbban hatalyos jogszabalyt kellett alkalmazni.

Az engedélyezd hatosdg a fentiekre tekintettel az 4allamigazgatdsi eljaras 4ltalanos
szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény (Ae.) 61.§ (1) bekezdése alapjan a 2005. aprilis 29.
napjan kelt 226/2005. szdmu engedélyt modositotta, akként, hogy a hatirozat rendelkez6
részének hatodik bekezdését torolte, azaz az ligyfél parhuzamos behozatali engedélye idoben
nem korlatozott.

A fellebbezési jog lehetdségérdl és feltételeirdl az Ae. 62.§ (1)-(2), a 65.§ (1) bekezdései
valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 29.§ (2) bek. illetve az Ae. 63.§ (1)
bek. rendelkezik.

Budapest, 2006. 04. 13.

Dr. Mihaly Botond Gabor Dr. Halmagyi Tibor
engedélyezési igazgato foigazgato
P.H.
Kapjak:
1. Ugyfél

2. Megyei NTSZ —ok igazgatoéi
3. Syngenta Kft.
4. Trattar
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