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Osszefoglalé

Az élelmiszer-biztonsag paradox médon akkor kezdett az érdeklédés elSterébe ke-
riilni, amikor emberi szdmitas szerint egyre jelentéktelenebbé, magatdl értet6ddvé kel-
lett volna valnia.

A technolégiai haladas, a higiéniai feltételek javulasa, a nemzetkozi figyelem és a
szigoru jogi szabélyozas, az er6teljes hatosagi ellenérzés nem hozta meg a remélt mér-
tékd javulast.

Még a fejlett orszagokban is, ahol az élelmiszer-biztonsag altalaban megfeleld, egy-
re tGjabb és Gjabb botranyok keltik azt az érzést a fogyasztékban, hogy kiszolgéltatot-
tak, és nem részestiilnek megbizhat6 védelemben sem a termékek biztonsagat, sem mi-
néségét illetden.

A helyzetet tobben és tobbféleképpen elemezték mar, és a sok hajtéer6bdl bizonya-
ra kiemelkedik a globalizici6, az druk szabad aramldsa, az élelmiszer-vallalkozasok fe-
lel6tlensége, az illegélis élelmiszer-el6allitok, forgalmazok gatlastalansdga, de nem
hagyhat6 figyelmen kiviil viligunk sokirdnyt megvaltozésa: a kdrnyezet elszennye-
z6dése, a tomegtermelés, a mezdgazdaségi és ipari technolégiak médosulésa, a klima-
valtozas, a lakossag immunallapotédnak és életmoédbeli, utazasi, étkezési szokasainak
megvaltozasa. A mikrobak a véaltozdsokhoz gyorsan adaptélddnak, Gj mikrobiol6giai
és kémiai veszélyek jelennek meg.

Noha a lakossag érthet6 modon kockazatmentesen fogyaszthaté (zéré-tolerancia)
élelmiszereket szeretne, elvi és gyakorlati képtelenség minden egyes élelmiszertételt
forgalomba hozatal el6tt megvizsgalni, vagy a gyartas, forgalmazas teljes folyamata-
ban hatdsagi jelenlétet biztositani.

Arra kell és lehet torekedni, hogy a kockdzatelemzés elve érvényesiiljon, és az er6-
forrasok a kockédzat aranyaban hasznosuljanak.

Ahazai dontéshozok (kockdzatkezel6k) szamara kivan segitséget adni a Magyar
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal ezzel a tanulménnyal, mely elemzi és értékeli a hazai
élelmiszer-biztonsagi helyzetet meghatarozé mikrobioldgiai, kémiai és egyéb veszé-
lyeket, megkisérli meghatarozni azok kockazatat.

Itt jegyezziik meg, hogy a tudomanyos, kvantitativ kockdzatbecsléshez hiteles,
megbizhat6 élelmiszer-fogyasztasi adatok, valamint az élelmiszerek szennyezettségé-
re vonatkozé szamszert, statisztikai modszerekkel feldolgozhat6, rendezett adatok
sziikségesek, melyek jelenleg nem, illetve csak kivételes esetben allnak rendelkezésre.
Ezért a tanulmdny zomében kvalitativ, illetve szemi-kvantitativ jellegti kockazatbecs-
lésre épiil, azonban a novényvéddszer-maradékok példajan bemutatjuk azt is, hogy
megfelel§ elektronikus adatbézis esetén milyen mélységti és gyakorlati itmutatast ado
kvantitativ kockdzatbecslés végezhets. RemélhetSleg a Magyar Elelmiszer-biztonsagi
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Hivatal koordinaldsaban megvalésulé Atmeneti Tamogatasi Projekt az élelmiszer-biz-
tonsagi kapacitas megerdsitésével olyan nemzeti adatbézist alapoz meg, mellyel a tu-
domaényos kockazatbecslés pontosan, szamszertien elvégezhetd.

Az Euroépai Uni6 legfontosabb alapelve élelmiszer-biztonsagi intézkedések tekinte-
tében is a fogyasztok egészségének védelme az élelmiszerekkel kozvetitett egészségar-
talmaktol. Noha az élelmiszer-biztonsagi intézkedéseket term&foldtdl az asztalig tartd
folyamatban kell feltigyelni, a fogyasztok egészségét az altaluk elfogyasztott élelmiszer
tudja befolyasolni. Ezért a kockazatbecslés az élelmiszerlanc végsd elemére, a fogyasz-
t6 asztalara keriil6 élelmiszerekben jelenlevé veszélyekre koncentral, amely megkdze-
lités figyelembe veszi a teljes élelmiszerlanc élelmiszer-biztonsagot befolydsol6 hatéasét.

A tanulmdany bemutatja az egységek kockdzatbecslésen alapul6 besorolasanak le-
hetséges modozatait, és javaslatot tesz a legoptimdlisabb moédszer alkalmazéséra.
Bemutatja és elemzi a kockazat alapjan torténé mintavétel, valamint az ezt kovetd
laboratériumi vizsgalat f6bb szempontjait. Ezt kovetSen a kiilonbozé tipusu élelmiszer-
biztonsagi veszélyek részletes elemzésével — lehetGség szerint — meghatarozza az
adott veszély dltal jelentett hazai kockdzatot nemzetkozi 6sszehasonlitasban. Mind-
ehhez bemutatja az dltaldnos hatteret, a jogi kornyezetet, az élelmiszer-fogyasztasi
adatokbdl nyerhet6 informacidkat, és a kockazatok rangsoroldsanak lehetGségeit, és
javaslatokat fogalmaz meg a tovabbi teendiket illetSen.

A tanulmany f6bb megallapitasai
Az egységek kockazatossag alapjan torténo besorolasa

A modern hatésagi ellenérzések gyakorisdganak kockazatelemzésen kell alapulnia,
ehhez pedig nélkiilozhetetlen az élelmiszerrel kapcsolatos tevékenységek/egységek
kockazat alapd kategorizalasa. Ezt megkoveteli a hatésagi ellendrzésekrdl szo6lo
882/2004/EK rendelet is. Az éves ellendrzési terv elkészitése el6tt a hatésdgnak koc-
kazati szempontbdl rangsorolnia kell az dltala nyilvantartott véallalkozasok/egységek
tevékenységét, és az ellendrzések sdlypontjat a nagyobb kockazatot jelentd egységek
ellendrzésére kell helyeznie. Ez nemcsak az ellen6rzd hatdsag (orszdgos) tevékenysé-
gének, ellendrzési gyakorisdganak éves tervezéséhez és végrehajtasahoz sziikséges, de
egyben a sz{ikos erdforrasok hatékonyabb elosztasét is lehetévé teszi.

A kockéazati besorolashoz figyelembe kell venni:

* azegység tipusat, jellegét,

* azegység kialakitasanak szinvonalat,

* az elSallitott termék veszélyességét,

* technoldgidjat,

* aveszélynek kitett fogyasztok szamat és egészségi érzékenységét,
* az eddigi ellenérzések tapasztalatait,

e az elBallité bels6 mindség-biztositasi rendszerét.

A kockéazati alaptd besoroldsnak alapvetSen két tipusat taldljuk a nemzetkozi gya-
korlatban: 1) az egységtipuson alapul¢ altalanos kategorizalast, valamint 2) a konkrét
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egységek egyedi besorolasat. A tanulmany ir, angol, ausztral, kanadai, Gj-zélandi mo-
delleket mutat be és elemez, és meghatarozza azok erdsségét, gyengeségeit, lehetSsé-
geit és veszélyeit (SWOT analizis). Mindezen modellek alapjan javaslatot tesz egy op-
timalis hazai modell kialakitasara.

A javaslat szerint a besorolasnak egyszertinek, konnyen hasznédlhaténak, és objek-
tiv alapon édllénak, de rugalmasnak kell lenni. Ezért a kétféle rendszer 6tvozésével ja-
vasoljuk a regisztraci6 adatai alapjan az el6zetes éltalanos egység-besorolast alkalma-
z6 rendszert, kiegészitve a tényleges ellendrzés alapjan torténd utélagos korrigélassal.
Ajavaslat kidolgozésa a részletes anyagban taldlhato, mely egytttal az ellen6rzési gya-
korisagra is tartalmaz ttmutatést.

A helyzetelemzés alapjan jelenleg a legmagasabb kockéazatu egységtipusok a ko-
vetkezdk:

* tejlizemek,

e hdaslizemek,

* tapszeriizemek,

* nagy létszamot ellaté kozétkeztetési konyhdk, f6leg gyermekétkeztetési és kor-
hazi konyhak,

* nagy adagszamu hidegkonyhak, cukraszatok.

Mintavételezés, laboratériumi vizsgalat kockazatossag alapjan

Ahatésagnak alaposan ismernie és pontosan alkalmaznia kell a mintavételezési el6-
irasokat, és olyan akkreditalt laboratériumi héttérrel kell rendelkeznie, amely minden,
hatéarértékkel szabélyozott anyag ill. mikroba vizsgalatara felkésziilt.

A mintavétel és laboratériumi vizsgélat jelentSs anyagi terhet r6 a hatésagra. Elvi-
leg is és gyakorlatilag is lehetetlen minden élelmiszert minden szennyez& anyagra
megvizsgalni. A vizsgalt mintdk szdmat, a leginkabb ellenérizend6 élelmiszer csopor-
tok kivalasztasat a varhaté kockazatok figyelembevételével kell tervezni.

A vizsgélatok tervezésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a kapott eredmények
ne csak az egyedi mintdkkal kapcsolatos intézkedések alapjaul szolgaljanak, hanem al-
kalmasak legyenek orszdgos vagy regionalis szinten statisztikailag megalapozott ko-
vetkeztetések levondsdra, az adott termékcsoport atlagos szennyezettségének megha-
tarozasara, tendenciak kovetésére is.

A kockazat alapti mintavételi gyakorisag meghatdrozasandl helye van a korabbi
vizsgélati eredmények értékelésének, a termelt-értékesitett-fogyasztott mennyiségnek,
a feldolgozas-fogyasztds modjanak, a célfogyasztoi réteg egészségi érzékenységének,
a gyarto altal végzett belsd ellenérzések megbizhatésagéanak, és egyéb termék- vagy
eléallito-importalo specifikus el6zményeknek.

A hatésag mintavételi tervében egyéb szempontok is helyet kaphatnak: pl. a fo-
gyasztéi panaszok gyakorisdga, az adott termékkel kapcsolatos fokozott fogyasztoi-
vagy médiaérdekl6dés, korabbi események, szennyezddések, botranyok, esetleges kor-
manyzati elvardsok.

A tanulméany bemutat két egyszertisitett nemzetkodzi modellt a kockdzatossag alap-

s 2z

jan torténd rangsorolasra és mintavételi gyakorisdg meghatarozasara (3x3 tablazat, va-
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lamint nomogram alkalmazéasa). Ezt kdvetSen példakkal illusztralva részletesen is-
merteti a mintavétel és az ellendrzési mintaszamok tervezésének statisztikailag meg-
alapozott alapelveit az élelmiszerek szennyez&inek vizsgalatara. Ebben kitér a szeny-
nyez&dések jellegzetes eloszlasara, az ellen6rzé vizsgalatok mintaszdménak tervezé-
sére, az eredmények értékelésére, a prioritdsok meghatdrozasara és a monitoring vizs-
galatok tervezésére is.

Mikrobiolégiai veszélyek és kockdzatuk

Az élelmiszer eredet(i megbetegedések az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) sze-
rint vilagszerte jelent6s, és egyre névekvd problémat jelentenek. Egyre gyakrabban for-
dulnak el a mikrobioldgiai dgensek altal eldidézett élelmiszer-fert6zések, melyeket
sok esetben, élelmiszerben eddig nem szokasos, vagy 1j tulajdonsagokat mutaté kor-
okozok idéznek elS. Az élelmiszerek altal jelentett kozvetlen kockazat még mindig el-
s6sorban a mikrobiologiai dgensek kovetkeztében kialakul6 fert6zések és mérgezések
formajaban jelentkezik.

A tanulmany bemutatja a nemzetkozi és hazai hatteret, részletesen elemzi a jelen-
t6s mikrobiolégiai kérokozokat, kiemelten a Salmonellit és a Campylobactert, melyek a
legtobb ismert kéroku megbetegedésért felelGsek. Az elemzés kitér az élGéllat, a nyers-
anyag, az élelmiszer szennyezettségére, és az emberi megbetegedések kialakulasara.

A nemzetkdzi és a hazai helyzet elemzésébdl az aldbbi f6bb kovetkeztetések von-
hatok le:

o Osszességében elmondhat6, hogy a jelenlegi kéroki megoszlasra, a felderitett
kérokt megbetegedések vonatkozasaban — hazankban és Eurdpa tobbi orsza-
gdaban is — a zoondzisok (allatrél emberre terjedd betegségek) elsopré dominan-
cidja jellemzd.

* Aranyaban kiemelten jelentds a szalmonell6zis és campylobacteriosis, stlyossa-
gat tekintve pedig a liszteri6zis, és a haemorrhagids E. coli fert6zés.

* AvezetS ok az orszagok tobbségében a Salmonella, ezen beliil is a S. Enteritidis.
Ez a jelenség hazankban is észlelhetd. Eurépaban egyediilalld jelenségként ha-
zankban rendkiviili mértékben el6retérében van a baromfidllomanyban a S.
Infantis, mely jelenség mar a human megbetegedések alakulasaban is érezteti a
hatasat. A szalmonellézisok incidencidja 1996 6ta tobb orszagban is csékkend
tendencidt mutat, de még mindig meghatarozza hazank és a legtobb orszag jar-
vanytigyi helyzetét, és idehaza az utébbi id6ben ismét emelkedésnek indult. Je-
lenleg eléretdrében vannak egyes orszdgokban a multirezisztens S. Typhi-
murium torzsek (elsésorban a DT 104 torzs), melyek terjedése a human vizsga-
lati anyagok vizsgalata szerint mar hazankban is megkezd6dott.

* Az Unio legtobb orszagaban a Campylobacter torzsek okozta fert6zések mar je-
lent6sen meghaladjak a szalmonellézisokét. A campylobacteriosisok szdma ha-
zankban is magas, egyes években meg is haladta a szalmonelldzisokét. Jelenleg
a hazai el6fordulas az eurdpai atlagnal még mindig magasabb, azonban az eu-
ropai trenddel ellentétben csékkend tendenciat mutat. Lehetséges azonban,
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hogy a csokkenés csak latszolagos, és a diagnosztikai lehetSségek beszii-
kiilésével van Osszefiiggésben.

o A fejlett ipari orszdgokban egyre gyakrabban fordulnak el6 enterohaemorr-
hagias E. coli altal okozott jarvanyok, kdvetkezményes hemolitikus urémids
szindrémaval (HUS). Ezt szerencsére hazdnkban még nem észleltiik, de a jelen-
ség folyamatos odafigyelést igényel.

* Egyre nagyobb jelent6ségti a virusok szerepe az élelmiszer-biztonsdgban, mind
Eurépaban, mind hazankban.

* A globalizaci6 elSretorésével, a vilagkereskedelem fokozédasaval 1j, hazdnkban
eddig ismeretlen, vagy szokatlan kérokozok jelenhetnek meg. Megallapithato,
hogy nagy ardnyban okoznak gyomor-bélrendszeri fert6zést egyel6re nem di-
agnosztizalt koérokozok. Szakirodalmi adatok alapjan egyes parazitdk,
egysejttiek (pl. Cryptosporidium, Cyclospora) jelentésége is novekszik.

e Ujjelenség, hogy a novényi eredet(i élelmiszerek (spenét, petrezselyem, lucer-
nacsira, paradicsom, paprika, sargadinnye stb.) jelent&s szerepet jatszanak tobb
orszagra kiterjed6 jarvanyok okozasaban.

A tanulmany megéllapitasai alapjan hazankban a legnagyobb kockazatot jelentd
mikrobak

* Salmonella (hus, f6leg baromfihis, tojas, tojaspor, tojaslé, tojas alapt élelmisze-
rek, fiszerek)

e Campylobacter (baromfihts, nyers tej, viz)

o Listeria (nyers tej, nyers tejbdl készitett sajtok, lagysajtok, kdzvetlen fogyasztas-
ra szant un. RTE-élelmiszerek)

e Haemorrhagids E. coli (marhahts, nyers tej, tragyaval szennyezett zoldségek
(foként salatak), ivoviz, csirdk)

e Calicivirusok (bogyds gytimolesok, salatak, de barmilyen élelmiszer lehet)

o Clostridium botulinum (hazi htiskészitmények, sonka, kolbész, konzerv)

o Toxoplasma (nem jol h6kezelt hds, barmilyen utélag szennyezett élelmiszer).

Legnagyobb kockazatot jelentd élelmiszerek

* Baromfihds (Salmonella, Campylobacter), f6leg keresztszennyezés titjan

* Nyerstej, tejtermék (Campylobacter, Listeria, kullancs-encephalitis virus)
* Tojas, tojasos termékek (Salmonella)

¢ Hidegkonyhai, cukraszati termékek (Salmonella, Staphylococcus, virusok)
¢ Kagylok (virusok)

e Salatak, étkezési csirdk (E. coli, Salmonella, virusok).

A hazai helyzet elemzésével a MEBiH Biolégiai Tudomanyos Szakbizottsaga is fog-
lalkozott, és javaslatokat is megfogalmazott a helyzet javitasa érdekében. A javaslatok
a részletes anyagban talalhatok.
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Kémiai és egyéb veszélyek, valamint kockazatuk

Kémiai kockazatok megitélésére az epidemioldgiai adatok csak korlatozottan hasz-
nalhatok, mivel az élelmiszerrel szervezetbe jut6é kémiai anyagok halmozottan el6for-
dulé megbetegedést ritkdn okoznak, noha ennek lehetdsége nem kizart. A kémiai koc-
kézat azonban elsésorban — az eredeti forrasra mar csak kozvetetten, vagy még koz-
vetetten sem visszavezethetd — stilyos kés6i megbetegedésekben nyilvanul meg, és az
egész lakossagot, vagy annak jelentds részét érintheti. Szerepiik lehet az immunrend-
szer karosodasaban, kronikus megbetegedések kialakuldsaban, daganatos megbetege-
dések szamanak fokozoédasaban, és hatdsuk a magzat fejlédésére, s6t jovo generdciok-
ra is kiterjedhet.

A kémiai szennyez8dések vonatkozasaban kiiléndsen igaz, hogy a fogyaszto teljes
mértékben kiszolgaltatott, hiszen a kémiai szennyez6dés (a kiugréan durva szennye-
z6désektdl eltekintve) altalaban nem okoz a fogyaszté altal észlelhets érzékszervi el-
valtozast az élelmiszereken. Az el6allit6i felelsség elve érvényes ugyan, de az eldalli-
tonak, importérnek, forgalmazonak nincs realis lehet8sége valamennyi beérkezé élel-
miszer kémiai biztonsagar6l meggy&z8dni.

A kozegészség védelme érdekében a hatésdgoknak milhatatlan és tovabbharitha-
tatlan kotelessége az élelmiszerek kémiai biztonsagat folyamatosan ellendrizni, moni-
torozni.

A fejezet a mintavételre, vizsgdlatra, értékelésre, prioritdsok meghatarozésara, jogi
szabalyozasra vonatkozé hattér ismertetése utdn részletesen elemzi az egyes kornye-
zeti, mez&gazdasagi kontaminansok, maradékanyagok, a technolégia soran kialakulo
egészségre karos anyagok, élelmiszerekhez szandékosan hozzaadott anyagok kocka-
zatat a rendelkezésre allo (sok esetben hianyos) adatok alapjan. Kitér a radioaktiv
anyagokbdl eredd szennyez&dések, allergén anyagok, szandékos vagy véletlen szeny-
nyez&désbdl szarmazd ismeretlen anyagok kockdazatara is.

Az egyéb veszélyek és kockazatok kozott a GMO-szennyez6dés és a fizikai
szennyez6dés helyzetével és vizsgdlati szempontjaival foglalkozik a tanulmany.

A kockazatbecslési tanulméanyban igyekeztiik figyelembe venni, a nemzetkozi szak-
irodalmi és EFSA adatok mellett, az MgSzH laboratériumaiban az elmult idészakban
végzett vizsgalatok minden rendelkezésiinkre 4116 eredményét. Annak ellenére, hogy
viszonylag nagyszdmu minta vizsgalatara keriilt sor, az Osszesitett eredmények tobb
tertileten nem tették lehet6vé a részletes kockazatbecslést. Ugyanakkor a névényvéds-
szer-maradékok évekre visszamend szamitégépes adatrdgzitése jo példaul szolgalhat
arra, hogy a kockazatbecslés megfelel6 adatok birtokaban a vizsgalatok részletes ter-
vezéséhez nyujthat segitséget.

Az EUROSTAT kategoriakat kovetve elemzéseinknek a fogyasztok biztonsagat
érintd legfébb megallapitasai a kovetkezdk:

* Az allatgyégyaszati szerek maradékaibol eredd kockazat a hatésagi vizsgélati
eredmények tiikrében alacsony. A szigoru feliigyelet azonban mind a folyama-
tos allategészségligyi ellendrzések tekintetében, mind a célirdnyos monitoring
vonatkozédsaban tovabbra is indokolt.

e Novényvéds szerek maradékait 20 kultiraban kiemelten, tovabbi 16 kultara-
ban céliranyosan indokolt vizsgalni és lényegesen b&viteni kellene a vizsgélat-
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ba vont szermaradékok korét, melyet a legutolsé FVO-ellenorzés is szorgalma-
zott. A problematikusnak tartott 36 termék koziil 8 az EU kiemelt monitoring
programjaban is nevesitve van.

A kiemelten vizsgdlandé termékek koziil az alma, salata, sargarépa és szamoca ese-
tében fokozott termohelyi feliigyeldi és laboratériumi ellendrzést tartunk sziikséges-
nek, melynek célja a teriileten beliili inhomogenitas feltardsa, a mintavételi hiba meg-
hatdrozasa és a jelenlegi termel6i gyakorlat problémaéinak feltérésa.

A feldolgozott élelmiszerek koziil, a szermaradékok dusulasat figyelembe véve, a
buzakorpa, btizapehely, zabkorpa, zabpehely, mazsola, paradicsom piiré, kukorica és
olivaolaj vizsgélata indokolt.

A fenti és az altalanos monitoring vizsgélatok elvégzésére kozelit6leg 7500-8000
minta vizsgalatara lenne sziikség a jelenlegi kozel 3000-rel szemben.

A takarmdny alapanyagok koziil a széjadara és gabonafélék feldolgozott terméke-
ire, valamint a z6ld takarmanyokra tartjuk sziikségesnek a vizsgélatok kiterjesztését.

Allati eredetii élelmiszerekben az EU-s és export eléirasokon tiilmenden nem tart-
juk indokoltnak a klérozott szénhidrogén maradékok vizsgalatat. Sziikség lenne vi-
szont a zsir, mdj, hus, tej és tojas vizsgalatara 37 nevesitett valamint az EU monitoring
programban szerepl6 tovabbi szermaradékra, kiilon figyelmet forditva az egyes szer-
maradékok definicidjdban szereplé metabolitokra. A vizsgalatokat termékenként leg-
alabb 114 véletlen mintdban lenne indokolt elvégezni.

* Atoxikus fémek, elemek sztréprobaszerti vizsgélata csak elvétve, néhany eset-
ben adott pozitiv eredményt, azonban toxikus hatasuk miatt tovdbbi monitoro-
zasuk sziikséges. A fémek koziil kiilonosen a kadmium szennyezés ellendrzésé-
re indokolt figyelmet forditani, beleértve a miitrigydik kadmiumtartalmat is.

e A dioxinok, dioxin-szer{i PCB-kbdl eredé human terhelés szintje a WHO anya-
tej vizsgalatok alapjan csokkend, és kisebb, mint a nyugat-eurdpai orszdgokban.
A dioxinok vizsgélata azonban az eurépai monitoring keretében megadott min-
taszamokkal, s6t azon feliil is indokolt, kiilondsen az import termékekben.

e A policiklikus aromas szénhidrogéneket (PAH) sokféle termékben kimutattak,
de szintjiik — egyes halkonzervek kivételével — csak elvétve haladta meg a jog-
szabalyi hatdrértéket. Potencialis rakkeltd hatasukra tekintettel szélesebb korti,
a tervbe vett markerekre kiterjed6 vizsgalatuk indokolt, elsésorban a kritikus
termékcsoportokban.

* Az élelmiszerek radioaktiv szennyezése jelenleg megnyugtaté képet mutat.
Ajelenlegi mérési felkésziiltség fenntartasa, mely csak rendszeres vizsgalatokkal
biztositott, mindenképpen indokolt az esetleges kockazat azonnali észlelése ér-
dekében.

* A mikotoxinok a kémiai szennyezések koziil a legveszélyesebbek. Fokozott, a
toxinok multimoédszerekkel vizsgalhato korére kiterjed ellendrzésiik elsGsor-
ban a gabonafélékben, miizlikben, szaritott gyiimolcsokben és olajos magvak-
ban valamint takarmanyokban indokolt.

* Az élelmiszerek természetes toxikus vegyiiletei koziil a makalkaloidak akut
toxicitdsa miatt az eddiginél nagyobb gyakorisdggal sziikséges az étkezési
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makot el64llité tizemek gydrtastechnolégiajanak fokozott ellendrzése, kiilonos
tekintettel a gyogyaszati céld termelés nyomonkdvetésére, az élelmezési céla ter-
més elkiilonitésére €s a makszemtisztitas hatékonysagara.

* Atechnoldgia soran keletkez§ szennyezd anyagok ellenérzési mintaszama ke-
vés, egyes anyagokra egyaltalan nem torténik vizsgalat. A vizsgalatokat ki kel-
lene terjeszteni tobbek kozott 3-MCPD-re, etil-karbamatra, és hattérfelmérs vizs-
galattal (50-60 minta termékenként) adatokat biztositani a fogyasztdi kockéza-
tok megitéléséhez.

¢ Hazai allergén vizsgalatokra vonatkozéan adatok nem allnak rendelkezésiink-
re, pedig valamennyi jeloléskoteles allergént ellendrizni kell. Tovabbi informa-
ci6 sziikséges arra vonatkozoéan, hogy a hazai élelmiszer-ellenérzd laboratériu-
mok milyen allergéneket, milyen érzékenységgel tudnak detektalni.

* Adalékanyagok vizsgalatara torténnek ugyan sztiréprobaszerti vizsgalatok, de
a helyzet megitéléséhez fontos a mesterséges szinezékek, tartositoszerek és mes-
terséges édesit0szerek rendszeres, monitoring jellegii ellenérz6 vizsgalata. Ezt
siirget6vé teszi az adalékanyagokra iranyulé fokozott kozfigyelem, és a sztiré-
probaszerti ellendrzések soran észlelt hatarérték-tallépések is.

e Az élelmiszerekkel érintkezd anyagokat is rendszeresen, monitoring jelleggel
kell vizsgalni (csomagoléanyagok, edények, eszk6z0k), elsésorban a kiold6das te-
kintetében. Hazai és kiilfoldi vizsgélatok is rendszeresen jeleznek hidnyosséagot.

* A GMO-k jelenlétét és jelolését a kritikus termékekben atfogébban sziikséges
ellenérizni, mivel a jelenlegi, nem til nagyszamd ellenérzés a GMO-k gyakori
jelenlétét jelzik (altaldban minimé&lisan 148 tétel ellendrzése javasolt termék-
kategorianként a helyzet statisztikailag megalapozott megitélésére).

e A szandékosan elgidézett, vagy véletlen tévesztésbdl eredd szennyezés a ké-
miai élelmiszer-biztonsag jelent8s kockézati tényezdje. Ezekre az eseményekre,
az ismeretlen szennyez8, mérgezdanyag laboratériumi vizsgalatara lehetSség
szerint fel kell késziilni.

A MEBiH Kémiai élelmiszer-biztonsig Tudomanyos Szakbizottsaga kivalo szak-
ért6i hazai és nemzetkozi szakmai tapasztalatuk, és a rendelkezésre all6 informacidk
alapjan megvitattak az élelmiszerszennyezék, adalékanyagok és élelmiszerekkel érint-
kezésben hasznélt anyagok, csomagoléanyagok vizsgalatanak prioritdsait, hasznéla-
tuk kockazatat, mely lényegileg megegyezik a tanulmany megéllapitasaival.

A Kémiai Elelmiszerbiztonsdg Tudomanyos Szakbizottsag javaslatokat is megfo-
galmazott a helyzet javitasa érdekében, mely a tanulmény részletes részében talalhato.

Elelmiszer-fogyasztasi adatok

Az ember szervezetébe a taplalékkal keriil6 idegen anyagok mennyiségét (expozi-
ci6) akkor lehet megbecsiilni, ha az élelmiszerek szennyezettségének mértéke mellett
ismertek az élelmiszer-fogyasztas jellemzdi is, vagyis milyen élelmiszereket milyen
mennyiségben fogyasztanak. Az expoziciot a fogyasztott élelmiszer mennyiségének és
a vizsgalt szennyezd koncentracidjanak a szorzata adja.
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A fogyaszt6i expozicié szdmitasahoz, a szennyez6k koncentracié eloszlasa mellett,
kiilon-kiilon kell ismerni az egyes élelmiszerekbdl, alapanyagokbdl fogyasztott atlagos
mennyiségeket és az esetenként el6fordulé maximalis fogyasztasi adatokat. A fogyasz-
tasi adatoknak egy orszdgon beliil reprezentalni kell a kiilonb6zé régidkat és eltérd
anyagi kortilmények kozott €16 rétegeket. A fenti kvetelményeknek megfelels, pontos
élelmiszer-fogyasztasi adatok képezik a nemzeti szint(i kockazatbecslés bazisat.

Magyarorszdag jelenleg nem rendelkezik részletes, megfelel$ kategériakra lebontott,
reprezentativ élelmiszer-fogyasztasi adatokkal. A tudomanyos alapossagu kockazat-
becsléshez, mely a magyar lakossdg egészségének hosszu tavi védelmét is szolgélja,
feltétlen sziikség van a részletes és pontos fogyasztasi adatokat biztosité adatbazis
kiépitésére, mely siirget6 feladat.

Jovokép

2008-ban fejez&dott be az 6t évvel korabban kezd&dott, a teljes magyar élelmiszer-
biztonsagi és laboratériumi rendszer korszertisitését szolgalo, jelentds unids tdmoga-
tassal megvalosuld , Strengthening institutional capacities of food safety in Hungary”
elnevezésti, 2005/17/520.01.01. szdamu atmeneti tdmogatasi projekt. A projekt keretében
beszerzett miiszerekkel végrehajthato széles kor(, és a jelenleginél nagyobb érzékeny-
ségli vizsgalatok eredményének szamitogépes rogzitése, valamint az élelmiszer-
biztonsagi kdzponti adatbazisban toérténd tarolasa varhatéan minden vizsgalati teriile-
ten a jelenleginél részletesebb kockéazatbecslést és helyzetértékelést fog lehetévé tenni.

A projekt keretében végrehajtott fejlesztések hasznositdsara, az élelmiszer-
biztonsdggal kapcsolatos tarsadalmi és kormanyzati elvarasok teljesitésére sziikség van
a laboratériumi infrastrukttra szinten tartasara, a laboratériumok és a kézponti adat-
tarhdz/adatbazis kozti folyamatos online kapcsolat biztositasara és az informatikai
rendszer biztonsdgos tizemeltetésére.

Javasoljuk a rendszert tovabbfejleszteni és a hatdsagi ellenérzések eredményeinek
feldolgozasara is alkalmassa tenni, mert a termelési gyakorlat szintjének, az unids
elvérasok teljesitésének a megitéléséhez és a fogyaszt6i kockazatok becsléséhez a fel-
tgyeleti ellendrzések, és a laboratériumi vizsgélatok egyiittes értékelése adja a legmeg-
bizhatébb informaciét.

Magyarorszag a jovében a teljes élelmiszerlanc-biztonsagi rendszer vonatkozasa-
ban részletes, tudomanyosan megalapozott kockazatbecslésre szdmithat a hat6sagi
vizsgalatok adatainak felhasznalasaval. Remélhet6, hogy a kockdzatkezelés (hatdsag),
a kockazatbecslés (MEBiH) és a tudomany egyéb szereplSinek szoros egyiittm(iko-
désével az intézkedések kockazatossdgon alapuléva, koltséghatékonyabba valnak, és
ez elGsegiti a végsd célt, a lakossag egészségi dllapotanak javulasat, és az élelmiszer-
biztonsagba vetett bizalom er&sitését.
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I. A tanulmany célja és hattere

Az élelmiszerek biztonsagos fogyaszthatésdga mindig is alapvet&en fontos volt az
emberiség torténelme soran. Napjainkban ez a téma még kiemelked&bb jelent6ségi,
sOt egyes orszagokban mar politikai kérdéssé is valt. Ez a jelenség tobb okra vezethe-
t6 vissza.

Az élelmiszer-el@allitas technolégiajaban bekovetkezé valtozasok 4j veszélyekkel
és kihivasokkal jarnak egytitt, melyhez hozzajarul, hogy eddig nem ismert, vagy 4j tu-
lajdonsagokat mutat6 kérokozok jelennek meg. Valtoznak az ételfogyasztasi és élet-
modbeli szokasok is, melyek kovetkeztében kereslet jelentkezik az eddig szokasosan
nem fogyasztott egzotikus ételek a kiméletesen feldolgozott élelmiszerek, a természe-
tes dllapotot minél jobban megkozelithets, de hosszt ideig tarolhat6 és kényelmesen
felhasznalhat6 élelmiszerek irant.

Kornyezetiink elszennyezddése, a mez6gazdasagi tevékenység és az élelmiszer-
el6allitas soran felhasznalt vegyi anyagok mennyisége és sokfélesége szintén egészség-
tigyi kockazat lehet8ségével jar.

Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a nemzetkozi élelmiszer-kereskedelem
robbanasszerti fejlédése, valamint az élelmiszerek egyre nagyobb tételekben torténd
elééllitdsa fokozza az azonnali, tobb orszagra kiterjedd, nagy betegszammal jaro élel-
miszer eredetli események (fert6zések, mérgezések létrejottének valoszintiségét. A ha-
misitdsok, csaldsok, szandékosan elkovetett élelmiszerszennyezések, élelmiszerterro-
rizmus veszélyével is szamolni kell. Mindekozben a fogyasztok egyre éberebben és
egyre nagyobb gyanakvdssal figyelnek az élelmiszerek altal kozvetitett azonnali, vagy
csak évtizedek multan kialakulé megbetegedések veszélyére.

Az élelmiszerek biztonsdgossagat minden kormdnyzat a szabdlyozdassal és a sza-
balyozdsok betartdsat kikényszerits ellendrzéssel segiti el§. Az élelmiszerek ellen-
Orzése azonban koltséges, és a vizsgalati modszerek fejlédésével egyre koltségeseb-
bé valik, mig az ellen8rzésre fordithat6 forrasok korlatozottak. Nem lehet minden
élelmiszert megvizsgdlni, igy gazdasdgossagi szempontbdl is arra kell tdrekedni,
hogy a kockazatosabb tevékenységek és élelmiszerek keriiljenek fokozottabban el-
lenérzésre. Ehhez a tudomanyos kockézatbecslés nyujt segitséget, melyre alapozva,
de egyéb (gazdasagi, etikai, politikai stb.) szempontokat is figyelembe véve, a koc-
kézatkezel6k (kormdnyzat, hatdsdgok) érdemi, a relative legkisebb befektetéssel leg-
nagyobb eredményt elérd intézkedéseket tudnak bevezetni.

Az élelmiszer nem csak létsziikségleti cikk, hanem hatalmas felvevépiaccal rendel-
kez6 4ru, melynek értékesithet6sége nemzetgazdaséagi szempontbdl fontos. Minden or-
szag igyekszik sajat piacait védeni, ugyanakkor druit mas orszagok piacain elhelyez-

s

ni. BEzért id6rél iddre eléfordul, hogy olyan nemzeti szabalyozast vezetnek be, melyet
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els6sorban a hazai termékek tudnak kielégiteni, de melyeket tudomanyosan nem min-
dig lehet megalapozottnak tekinteni. Annak elddntését, hogy a korlatozé intézkedések
valéban indokoltak, és az egészségvédelmet szolgaljak, a tudomanyos kockazatbecs-
lés modszerét fogadjak el a nemzetkozi szervezetek és egyezmények.

1. El16zmények

Az Burdpai Parlament és a Tanacs 882/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a takar-
many- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségligyi és az allatok kiméletére vonat-
koz6 szabalyok kovetelményeinek valé megfelelés ellenérzésének biztositdsa céljabol
végrehajtott hatosagi ellenérzésekrdl bevezetdjének 13. pontjaban kifejti, hogy , A ha-
tésagi ellendrzéseket rendszeres id6kozonként és a kockazattal aranyos gyakori-
saggal kell végezni”.

Kimondja tovébba, hogy , Annak érdekében, hogy a hatdsagi ellenérzések terén
globalis és egységes megkozelités dlljon rendelkezésre, a tagallamoknak kozosségi
szinten kialakitott, az dltaldnos iranymutatasokkal 6sszhangban tobbéves nemzeti el-
lendrzési terveket kell kidolgozniuk és megvaldsitaniuk. Ezen iranymutatasoknak el&
kell mozditaniuk a kévetkezetes nemzeti stratégidkat, valamint meg kell hatdrozniuk
a kockazatalapt prioritasokat és a leghatékonyabb ellen6rzési eljarasokat.” (beve-
zet§, 34. pont)

Arendelet 3. cikkében (A hatdsagi ellendrzések megszervezésére vonatkozo altala-
nos kotelezettségek) elrendeli, hogy , A tagallamok a kockazatok alapjan és megfele-
16 gyakorisaggal biztositjak a hatdésagi ellendrzések elvégzését a rendelet célki-
tlizéseinek elérése érdekében”:

A rendeletnek a tobbéves nemzeti ellenérzési tervek elkészitésének elveirdl sz616
42. cikke a kovetkezSképp rendelkezik:

(2) Minden tobbéves nemzeti ellendrzési tervnek altalanos informaciot kell tartal-
maznia az érintett tagadllamban miikodé takarmany- és élelmiszer-ellendrzési, illetve
allat-egészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozo ellendrzési rendszerek szerke-
zetérol és megszervezésérdl, kiillondsen a kovetkezokrol:

a) aterv stratégiai célkit{izéseit és azt, hogy az ellenérzések prioritdsainak felalli-

tasa és a forrasok elosztasa, miként tiikrozi e célkit(izéseket;

b) az érintett tevékenységek kockazat szerinti csoportositasat.

A 43. cikk (Irdnymutatasok a tobbéves nemzeti ellenérzési tervekhez) 1 b pontjaban
tovabb részletezi, hogy meg kell hatarozni a kockazatalapti prioritasokat és az érin-
tett tevékenységek kockazat szerinti csoportositasara vonatkozé kritériumokat,
valamint a leghatékonyabb ellen6rzési eljarasokat.

2. A tanulmany célja

Jelen tanulmannyal Magyarorszag integralt tobb éves nemzeti ellenérzési tervé-
nek (ITNET) tovabbfejlesztését, aktualizalasat kivanjuk segiteni, felhaszndlva mas or-
szagok altal hasznalt modszereket, nemzetkozi és hazai gyakorlati tapasztalatokat,
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eredményeket, az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo siirg6sségi (gyors) ri-
asztorendszeren (RASFF) keresztiil érkezett bejelentéséket. A legalkalmasabbnak itélt
metodika kivalasztasahoz attanulmanyoztuk az angol, ir és amerikai (USDA FSIS) mo-
delleket, a nemzetkozi szervezetek (EUROSTAT) vonatkozé gyakorlatat, valamint a ren-
delkezésre allo eurdpai és hazai ellendrzési tapasztalatokat, vizsgalati eredményeket.
A tanulmany kitér az egységek kockazatossag alapjan torténd besoroldsara, vala-
mint a élelmiszerekben el6forduld veszélyek jellemzésére, elegendd adat esetén a
kockazatok meghatdrozdsdra, rangsorolasara. A veszélyek tekintetében részletesen és
kilon foglalkozik a mikrobioldgiai valamint a kémiai kockdzatokkal. Ezzel kivanja
segiteni a prioritisok meghatdrozdsat, és a sziikséges intézkedések kockazatossdg

Lo

alapjén torténd bevezetését, mely a kockazatkezelés feladata.

3. Figyelembe vett adatok, informaciék

A részletes helyzetértékeléshez felhasznalhaté élelmiszervizsgélati eredmények
dontd tobbsége a Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz tartozé labo-
ratériumoktdl szarmazott, azonban figyelembe vettiik az akkreditalt magan-, ill. ipari
laboratériumok eredményeit is bizonyos szennyez6k vonatkozasaban. A hatésagi vizs-
galatokat tekintve megallapithato, hogy azok irdnya csaknem valamennyi laboratéri-
umban sokrét(i, és magdaba foglalja a fogyasztok egészségére redlis veszélyt jelents leg-
fontosabb kémiai anyagok, és a jogszabaly szerint vizsgdland6 mikroorganizmusok ko-
rét. Az élelmiszer eredet(i megbetegedések adatai az OETI éltal évtizedek ota végzett
adatgytijtésbdl, mig a humén jarvanytigyi adatok az Orszagos Epidemioldgiai Kozpont
surveillance tevékenységébdl szarmaznak. Ez utébbi informacidk felbecsiilhetetleniil
értékes forrdsa a heti rendszerességgel megjelend Epinfo, mely a vilaghalon is elérhe-
t6. A nemzetkozi adatok tobb hiteles forrasbol szarmaznak, melyek koziil kiemelendd
az Uni6 zoonozisokra vonatkozé monitoring rendszere és éves jelentései, a RASFF
rendszer adatai, valamint a WHO élelmiszer eredet(i megbetegedésekre és kdrnyezeti
szennyezddésekre vonatkozo adatbazisa.

A tobbéves nemzeti ellendrzési tervek kockdzatbecslés alapjan torténd osszeallita-
sahoz, a prioritdsok meghatarozasahoz figyelembe vehet6 adatok, informacidk:

e Hatdrérték (ML, MRL2?) elirdsok

Az élelmiszerekben el6fordulé egyes mikrobioldgiai, kémiai, radiolégiai szennye-
z6désekre vonatkozdan unids, illetve nemzeti hatarérték el6irasok vannak érvényben.
A hatérértékek betartasat minden tagorszdgnak ellendrizni kell tudni. A laboratériu-
mi hattér, az analitikai és mintavételi médszerek, valamint a vonatkoz6 szabélyoza-
sok, kovetelményrendszerek naprakész ismerete fontos és sziikséges. A hatarértékek
gyakori tullépésének észlelése az adott teriilet fokozott feltigyeletének sziikségessé-
gét jelzi.

I Maximum Level
2 Maximum Residue Level
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* Monitoring rendszerek, azok eredményei, mérési adatok, dsszehasonlitva a kordbbi
felmérések (monitoringok) tapasztalataival.

A monitoring eredmények értékelésénél, az adott szennyezé anyag/élelmiszer pa-
rositas vonatkozasaban az 0sszesen vizsgalt mintak és a kifogasolt (hatarértéket meg-
halad6 mennyiségben kontaminansokat tartalmazé) mintaszamok ardnya, a szennye-
zettség eloszlasa, atlagos szennyezettség stb. hasznos informaciot szolgaltat a fokozott
feliigyeletet igényld teriiletekrol.

» FVO?® misszidk, inspekciék megdllapitdsai, az esetleges korabbi hianyossagok

figyelembe vétele.

* RASFF jelentések elemzése (Milyen gyakran, milyen mérték{i nem megfelelség
fordul el6 adott kontaminans/ élelmiszer parra vonatkozoéan, és ez milyen ten-
denciat mutat?)

* Prioritdsi listdk (pl. WHO GEMS - FOOD* (vildgméretii kornyezeti monitoring
rendszer) prioritasok, FAO/WHO? szakért6i testiiletek (JECFA®, JEMRA,
JMPR8) prioritésai, egyes FAO/WHO Codex Szakbizottsdgok prioritasai, kii-
16nb6z6 nemzeti hatosagi élelmiszer ellendrzési tervek prioritasai stb.)

* A hazai élelmiszer-ellenérzések eredményei, tapasztalatai (éves jelentések,
2007. évi kardcsony kornyéki 6sszehangolt élelmiszer-ellenérzések, tavaszi ki-
emelt ellenérzések (Kikelet hadmtivelet) stb.)

* Az egészségi dllapot mutatoi, élelmiszer eredetli megbetegedések (élelmiszer-
fertézések, élelmiszermérgezések) valamint élelmiszer-fogyasztassal attételesen
Osszetiiggésbe hozhato, hosszu id6 alatt kialakulé megbetegedések (daganatok,
idiilt gyulladasok, toxikézisok stb.) adatai. A kockazatbecslés soran figyelemmel
kell lenni az emberi egészség védelmének biztositasa érdekében a kiilondsen ve-
szélyeztetett népességi csoportokra. Els6sorban a csecsem&k és kisgyerekek
szamdra késziilt élelmiszerek tekintetében sziikséges fokozottabb figyelem, szi-
gorubb és gyakoribb ellenrzés.

* Nemzetkozi, uniés és hazai értékelések, kockazatbecslések, jelentések, az EU Bi-
zottsag és az EFSA adatgydjtésre vonatkozoé kérései (pl. Pb és Cd szintek élel-
miszerekben, arzén-stratégia stb.)

* Szakirodalmi adatok.

Az integralt hatdsagi ellen6rzési és monitoring program prioritdsainak meghataro-
zasa a kockazatbecsl$ és kockdzatkezeld feladatokat ellaté szakemberek interaktiv
egyiittmiikddésével alakithato ki a legeredményesebben, ami kiiléndsen fontos a vizs-
galati kor Osszetettsége, komplexitasa és a bizonyos mértékig hidnyos informacio- és
adatbazis miatt. Ehhez sziikséges, hogy a korabbi ellen6rz6 tevékenységbdl szarmazo
adatok, informacidk strukturalt, rendszerezett médon rendelkezésre alljanak.

3 Food and Veterinary Office

# World Health Organization Global Environmental Monitoring System / Food Contamination Monitoring
and Assessment Program

5 Food and Agricultural Organization of the United Nations

6 Joint FAO/WHO Expert Comittee on Food Additives

7 Joint FAO/WHO Expert Meetings on Microbiological Risk Assessment

8 Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues
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4. Nemzetkozi és hazai hattér

4.1 Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO, World Trade Organisation)

Az 1949-ben létrejott GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) tekinthet6 a
WTO elédjének, mely mar kimondta, hogy az allam nem alkalmazhat megkiilonboz-
tet6 szabalyozast az import termékekkel szemben (principle of non-discrimination), és
az import termékeket ugyantigy kell tekinteni, mint a hazaiakat (principle of national
treatment). A nemzeti jogszabdlyok nem szolgédlhatnak kereskedelmi akadélyként.
Az 1979-ben alairt TBT (Technical Barriers to Trade Agreement) mar — 4ltaldnos, min-
den termékre érvényes szabalyként — megkovetelte, hogy az egyes orszdgoknak be kell
jelenteni azokat a jogszabalyokat a tobbi orszagnak, melyek nem nemzetkdzileg elfo-
gadott szabvanyokon alapulnak (notifikaci6). Id6kozben egyre tobbszor fordult eld,
hogy az allamok egészségligyi és novényegészségiigyi intézkedésekre hivatkozva al-
litottak fel kereskedelmi akadalyokat az aruk szabad aramlasa elé. Ezért 1985-ben,
Uruguayban a GATT egyezmény tjratargyaldsa soran mar a mezdgazdasagi és élel-
miszer-biztonsagi kérdések voltak kozéppontban.

A WTO keretein beliil egységes alapelvekre és szabdlyozasra van sziikség. Csak ala-
pos, tudomanyosan aldtdmasztott indokkal lehet az aruk szabad aramlasat korlatozni.
Ezért dolgoztak ki 1995-ben a WTO egyezmény keretében az SPS egyezményt (WTO
Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures). Ennek értel-
mében, ha egy orszag az elfogadott nemzetkdzi szabvanyokban foglaltaktdl eltérd,
anndl szigortbb jogszabélyt 1éptet életbe, annak jogosultsdgat az egyezmény 2.2 cikk
értelmében tudomdnyosan megalapozott egészségiigyi kockdzatbecsléssel igazolnia kell.

A 3. cikk pedig egészségvédelem és élelmiszerek tekintetében mérvadé szervezet-
ként a FAO/WHO Codex Alimentariust nevezi meg, mint olyan nemzetkozi szabva-
nyokat kidolgozé szervet, melynek dokumentumait a nemzetkozi kereskedelemben
élelmiszer-biztonsag tekintetében alapul kell venni. Allat-egészségiiggyel dsszefiiggd
kérdésekben a nemzetkozi allategészségiigyi szervezetet (International Office of
Epizootic), névény-egészségiigyi tekintetben pedig a ndvényegészségiigy tertiletén ha-
sonlo feladatokat ellatd szervezetet (International Plant Protection Convention) jelol-
te meg az egyezmény.

AWTO SPS’ egyezmény bevezeti tovabba a fogyasztok megfeleld szintli védelmé-
nek fogalmat (ALOP, Appropriate Level of Protection)!?, mely nagy jelentdségti kiin-
dulépontként szolgalt a mikrobioldgiai kockazatbecslés terén kialakult forradalmian
4j definiciéknak (1d. késébb). Az ALOP fogalma helyett, egyes orszdgok az elviselhetd
kockéazat (TLR, Tolerable Level of Risk) megnevezést hasznéljdk. Mindkét fogalom ki-
fejezi, hogy nullakockazat nem létezik, és hogy az adott orszag kormanyzatinak van
joga eldonteni, a rendelkezésére allé erGforrasok és a feladatok prioritasanak fiigg-
vényében, milyen mértékii kockazatot tart nemzeti szinten elfogadhatonak, illetve
milyen kozegészségiigyi célt kivan elérni.

9 WHO Sanitary and Phytosanitary
10 Appropriate level of sanitary or phytosanitary protection: The level of protection deemed appropriate by
the Member establishing a sanitary or phytosanitary measure to protect human, animal or plant life or
health within its territory (WTO-SPS Agreement, Annex A, para5)
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4.2 FAO/WHO Codex Alimentarius

Az ENSZ élelmiszer-biztonsagban érdekelt két nagy nemzetkdzi szervezete 1963
ota kozosen, a FAO/WHO Codex Alimentarius Commission (a tovabbiakban: Codex)
miikddtetésével tesz eleget feladatanak. A FAO/WHO Codex Alimentarius célja a fo-
gyasztok egészségének védelme és a tisztességes kereskedelem elGsegitése az élelmi-
szerek nemzetkozi aruforgalom soran.

Ennek érdekében vildgszabvanyokat, iranyelveket, gyakorlati itmutatdkat, ajanla-
sokat dolgoz nak ki és a Codex valt a nemzetkozi szabvanyok létrehozéasanak legfon-
tosabb szervévé, a termék- és folyamatszabalyozasban egyarant. Miikodésében az
1995-ben elfogadott SPS egyezmény mérfoldkének szamitott, mely a Codex nemzet-
kozi jelent&ségét, tekintélyét nagymértékben emelte.

Az alapvet6, nemzetkozi élelmiszer-kereskedelmet érint6 egészségiigyi, élelmiszer-
biztonsagi kérdésekben a FAO/WHO Codex Alimentarius éltal kidolgozott doku-
mentumokat fogadjak el a vilagkereskedelmi szabdlyozas alapjaul a fogyasztok biz-
tonsaganak megfeleld szintli védelme és egytttal a sziikségtelen és indokolatlan els-
irasok kikiiszobolése érdekében.

Ezéltal a Codex a legmagasabb szintili nemzetk6zi kockazatelemzési szervezet,
melyben a kockazatbecslési tevékenységet a Codex dltal miikodtetett tudomanyos
szakértdi testiiletet (JECFA, JEMRA, JMPR) végzik, mig a kockazatkezelés nemzet-
kozi szerve a Codex Bizottsagok és a F6bizottsag.

A kockazatelemzés tudomanyosan megfogalmazott, nemzetkozi és nemzeti szin-
ten egyardnt j6l hasznalhaté dokumentumait is a Codex dolgozta ki.

4.3 A kockazatelemzés folyamata és elemei

A kockazat, egy veszély kovetkezményeként jelentkezd, egészséget karosité hatas
valészintiségének, illetve a hatas stilyossaganak fiiggvénye. A definiciébdl hangstlyo-
zando, hogy a kockazatelemzés folyamata kizdrdlag az egészségkarosodas megel&zé-
sét, mint legf6bb célt szem el6tt tartva értelmezhetd, a redlis lehet6ségek és megvalo-
sithatosag feltételeinek figyelembe vételével.

A kockazatelemzés harom részfolyamat — a kockdzatbecslés, kockazatkezelés és a
kockazati kommunikaci6 — egymassal szorosan Osszefiiggd egysége, melyet sokan egy
negyedik, kapcsol6do, befolydsolo tényezovel, a fogyasztok kockazat-érzékelésével is
kiegészitenek.

4.3.1 A kockazatelemzés részfolyamatai

A kockazatbecslés, kockazatkezelés, kockazat-kommunikacié részfolyamatait az 1.1
tabldzat foglalja Ossze. A fogyaszt6i kockazat-érzékelés hivatalosan nem része a Codex
szerinti kockazat-elemzésnek, ezért a tdblazat erre nem tér ki. A részfolyamatok egy-
mastol nem kiiloniilnek el élesen.
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1.1 téblazat

A kockazatelemzés részfolyamatai

Kockazatbecslés Kockazatkezelés Kockéazati kommunikécié
A veszély azonositasa A kockézat azonositésa A kockézatbecslsk
és kockazatkezel8k kdzott

A veszély jellemzése A kockazat-elhérités lehetséges

alternativéinak tanulméanyozasa | Az érintettek szélesebb kdrével
A veszélynek valé kitettség | A kivélasztott alternativa A fogyasztokkal (a média
felmérése végrehaijtasa igénybevételével),
A kockézat meghatarozasa | Megfigyelés és feliilvizsgdlat Visszajelzés a kormanyzatnak

Kockazatbecslés (Risk Assessment)

A kockazatbecslésnek tisztan tudomanyos ismereteken kell alapulni, és nem befo-
lyasolhatjak ipari, kereskedelmi, kormanyzati, piacvédelmi érdekek. Célja annak meg-
hatdrozasa, hogy az élelmiszerben a vizsgélt veszély (pl. baktérium, vegyi anyag) mi-
lyen mértékben van jelen, és ez az elfogyasztott mennyiség fliggvényében (expozicio)
milyen mértéki és milyen jellegti akut, szubakut, vagy kronikus egészségkockazatot
jelent a lakossag szamara. A kockazatbecslés eredményeképpen optimalis esetben meg-
hatarozhat6 a vizsgélt anyag (veszély) azon mennyisége, melynek tartés fogyasztasa
sem jar egészségi drtalommal. Amennyiben ilyen hatarérték nem allapithaté meg, a
kockéazatbecslé feltdrja a mennyiségi osszefiiggéseket az élelmiszerben jelenlevd ve-
szély mértéke és a kovetkezményes egészségiigyi hatds kozott. Nemzetkozi elvaras,
hogy a tudomanyos kockazatbecslésnek fiiggetlennek, a kockazatkezelést6l intézmé-
nyi szinten is elvélasztottnak kell lennie.

Kockdzatkezelés (Risk Management)

A kockazatkezelés a feltart egészségiigyi kockdzat megel6zésére, megsziintetésé-
re, csOkkentésére irdnyuld intézkedések 6sszessége. A kockazatkezelés eszkoztardba
tartozik a jogi szabélyozas létrehozésa, hatarértékek kidolgozasa, ellenérzé halézat
miikodtetése, tételes vizsgalati kitelezettség elrendelése, akut veszélyhelyzetekben a
termékek zaroldsa, megsemmisitése, és mds hatdsagi intézkedések bevezetése. At kell
gondolni, milyen intézkedéseket lehetséges alkalmazni, kivédlasztani és meg kell valo-
sitani a legmegfelelSbbet. A kivéalasztott opcid(k) alkalmazasdnak eredményességét fi-
gyelemmel kell kisérni, és ha sziikséges, modositani kell. Ebben a folyamatban mar fi-
gyelembe kell venni a kiilonb6z6 befolyasolé tényezdket, az intézkedések végrehajta-
sanak feltételeit, varhato hatasait és koltségeit, a tarsadalom teherbird képességét.

A kockazatkezelés elsGsorban kormanyzati feladat, de abban az élelmiszer-vallal-
kozasok vezetSinek is jelentSs szerepe van, a belsé ellendrzés hatékony miikodteté-
sével, és az el6irdsok maradéktalan betartasival.
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Kockazat-kommunikdcio (Risk Communication)

A kockazat-kommunikacio biztositja a sziikséges informdaciéaramlast és kapcsola-
tot a kockazat altal barmilyen mddon érintett szervezetek, intézmények, személyek ko-
zott. Nem egyiranyu folyamat, hanem az informaciok és vélemények interaktiv cseré-
je a veszélyekrdl és kockazatokrodl, a kockdzatok csokkentésének lehetGségeirdl, a koc-
kazatbecslSk, a kockazatkezelSk, a fogyasztdk, az élelmiszeripari és a takarmanyter-
meld véllalkozasok, a tudomanyos kdzosség és egyéb érdekelt felek kozott. A kockazat-
kommunikaci6 folyamataban részt vesznek tehat a tudoményos tandcsaddk, a dontés-
hozok (kormany, kézponti hatdésagok), a dontés végrehajtoi (teriileti hatésagi szervek,
laboratériumok), a dontés elszenveddi (ipar, kereskedelem, vendéglétés), a fogyasztok,
altalaban a média élénk és aktiv figyelmétdl kisérve.

Jelenleg mar a kockézat-kommunikécié legalabb olyan fontos eleme a kockézat-
elemzési folyamatnak, mint a kockdzatbecslés és kockazatkezelés, és azoktol el nem
valaszthato (I.1. dbra). Ezért a hagyomanyos, egymasba kapcsoléd6 harom kor helyett
(az abran bal oldalon) olyan abrazolast alkalmaznak, amelyen a kockazat-kommuni-
kaci6 teljesen atfogja az egész folyamatot (az abran jobb oldalon).

Kockazat-
kezelés

Kockazat-
becslés

Kockazat-
kezelés

Kockazat-
becslés

Kockazat-

kommunikacio Kockazat-kommunikacio

I.1. ébra: A kockazatelemzés részfolyamatainak 6sszefiiggései

4.3.2 A kockdzatelemzés szerepe az élelmiszer-biztonsdg elérésében

A nemzeti és nemzetkozi kockdzatelemzési folyamatok szerepe az, hogy 6sszekot-
tetést, hidat jelentenek az élelmiszer-biztonséagi intézkedések, és az altaluk elérni ki-
vant, célként megfogalmazott kdzegészségiigyi eredmények, elvardsok kozott. Ahogy
az élelmiszer-biztonsagi intézkedéseknek egyre inkabb tudomanyosan megalapozott-
nak, egészségiigyi kockazat mértékére épiilének kell lenni, tigy fokozodott az elvaras,
hogy a kockazatkezel6k vegyék figyelembe a kockazatbecslés eredményeit.

Egyértelm{i itmutatasra van sziikség ahhoz, hogy a kockazatkezelést végzd kor-
manyzati szervek és hatésagok a gyakorlatban a leghatékonyabb médon tudjak hasz-
nositani ezeket az ismereteket, annak érdekében, hogy meghatdrozzak és elérjék a
nemzeti kozegészségiigyi célkitlizéseket (Public Health Goals), és a fogyasztok meg-
feleld szintti védelmét (ALOP) megalapozzak a tudomanyos kockazatbecslés soran el-
ért eredményekkel.
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A megfelelSen elvégzett kockdzatbecslés a kockazatkezelést végzdk jol hasznosit-
hato segit6je a dontéshozatalban. Olyan objektiv, rendszerezett kiértékelése, 0sszegzé-
se a jelenlegi tudomanyos ismereteknek, mely a dontéshozot segiti abban, hogy don-
téseit tudomanyos megalapozottsaggal hozza meg, és igy a leghatékonyabb dontéske-
zelési modot (option) valaszthassa. Mindezt még tovabbi ismeretekkel (pl. epidemio-
logiai, gazdasagi kihatds) bévitve tekinthet6 a dontés tudomanyosan megalapozott-
nak. A kockazatbecslés soha nem oncélu. Akér a kockazatkezelSk felkérésére, akar a
felmertil6 Gj kockdzatok miatti sajat kezdeményezésre végzik, mindig a kockazatke-
zel6k (korményzat, hatésagok) tevékenységének eredményességét segiti eld.

Megjegyzendd, hogy nem minden esetben kell a hatékony hatésagi intézkedés
megalapozottsdgahoz formalis kockazatbecslést végezni. A adott helyzettdl, és kocka-
zatkezelést végz6 igényétdl is fiigg, hogy sziikséges-e a formai kovetelményeknek min-
denben megfeleld, kvantitativ kockazatbecslés. Az esetek tobbségében mar meglevd
nemzetkozi kockazatbecslési tanulmanyokra, szakirodalmi adatokra tamaszkodva tu-
domanyosan megalapozott dllaspont, vélemény, illetve kockazati profil megadasa
gyors és hatékony segitség lehet. Ugyancsak megjegyzendd, hogy a megalapozott koc-
kazatbecsléshez pontos, szamszerti élelmiszer-szennyezettség, valamint élelmiszer-fo-
gyasztasi adatok sziikségesek, melyek sok esetben nem allnak rendelkezésre.

5. Kockazatelemzés az unids jogszabalyokban

A kockazatelemzés a korszerli élelmiszer-biztonsagi rendszer alapjat képezi
Az Uni6 élelmiszer-biztonsagi politikdjanak megreformalasat el6készitd un. Zold
Konyv, az Uni6 élelmiszer-biztonsagi akciotervét tartalmazo Fehér Konyv az élelmiszer-
biztonsagrol, valamint az Unié un. Elelmiszertorvénye (Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Euro-
pai Elelmiszer-biztonsdgi Hatdsdg 1étrehozdsdrdl és az élelmiszer-biztonsdgra vonatkozd eljd-
rdsok megdllapitdsirol) a kockazatbecslést alapelvnek tekinti, és elvarja, hogy a mind a
jogi szabalyozas, mind az ellen6rzés kockazatbecslésen alapuljon.

»201d Konyv” az élelmiszer-biztonsagrol

Az Eurdpai Uni6 1997-ben bocsatotta ki , Az Eurépai Unid élelmiszertorvényének
altalanos alapelvei” cimi kiadvanyat, melyben nyilvanos vitara bocséatotta a késébb
megalkotott élelmiszertdrvény alapelveit, céljait. A legalapvetSbb célok kozott elséként
a fogyasztok és a koz egészségének és biztonsaganak magas szintti védelmét tiizi ki.
Az els6dleges felel6sséget az élelmiszeripari kozremiikodék vallara teszi, valamint ki-
nyilvanitja, hogy a térvényi szabalyzasnak elsGdlegesen a tudomany bizonyitott té-
nyein és kockazatbecslésen kell alapulnia. Megfogalmazza, hogy az egész élelmi-
szerldncot egységében kell szemlélni, ellenérizni (,,from farm to fork”, vagy ,from
stable to table” alapelv).

A fenti célok megvaldsitdsa, valamint a koz bizalmanak megtartdsa érdekében, a tu-
domanyos ajanldsokat, kockazatbecslést fiiggetlen, és objektiv testiileteknek kell meg-
tenni, és ezt a fliggetlenséget és szigoru szakmaisdgot minden szinten garantalni kell.
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Amennyiben nem végezhet6 teljes korti kockazatbecslés, az intézkedéseknél az tn.
el6vigyazatossagi alapelvet kell alkalmazni.

»Fehér Konyv”! az élelmiszer-biztonsagrol

A 2000-ben megjelent , Fehér Konyv” megalapozza, el6késziti a az élelmiszerjog al-
taldnos szabalyaira vonatkozo6 178/2002/EK rendeletet. A Fehér Konyv 12. pontja sze-
rint az élelmiszer-biztonsagi stratégia a kockdzatelemzésen kell, hogy alapuljon. En-
nek harom komponense a kockazatbecslés (tudomanyos tandcsadas és az informéciok
elemzése), a kockazatkezelés (jogszabélyok és ellendrzés) és a kockazat-kommunikéacio.

A 31. pont szerint a kockazatbecslés célja, hogy tudomanyos tanaccsal szolgaljon.
A széles kor(i informdciogytijtés és elemzés az el6feltétele a megalapozott és naprakész
tandcsadasnak. A kozegészségiigyben és allategészségiligyben miikodé monitoring
rendszerek, a mez&gazdasagi informéciok, a gyors veszély jelzési rendszerek, a kuta-
tasi és a fejlesztési programok fontos szerepet jatszanak a tudoményos ismeretek meg-
alapozasaban.

A 34. pont kimondja, hogy a tudomanyos kockazatbecslés legszélesebb korti elfo-
gadasa biztositja, hogy a hatésagok munkaja hatékony, megfelels és gyors lehessen.

178/2002/EK rendelet az élelmiszerjog altaldnos elveir6l és kovetelményeir6l, az
Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag létrehozdsardl és az élelmiszer-biztonsagra
vonatkoz6 eljarasok megallapitasarél'?

A rendelet mar bevezet&jében tobb alkalommal megemliti a kockdzatbecslés és
hatérozatelemzés sziikségességét:

(16) A tagallamok és a Kozosség altalaban a kockazatelemzés alapjan hozzak meg
az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé intézkedéseiket, kivéve, ha a koriilmé-
nyek és az intézkedés jellege ezt nem teszik lehet6vé. Az ilyen intézkedések bevezeté-
sét megel6z6 kockdzatelemzés elkészitése megkdnnyiti az élelmiszerek szabad moz-
gasat gatlé indokolatlan akadalyok elkertilését.

(17) Abban az esetben, ha az élelmiszerjog az egészséget veszélyeztetd kockdzatok
csokkentését, kikiiszobolését vagy elkertilését szolgalja, a kockazatelemzés harom, egy-
mdssal Osszefiiggs eleme — a kockdzatértékelés!® (mas forditasban: kockazatbecslés), a
kockézatkezelés és a kockazati kommunikécié — rendszerezett moédszerekkel szolgal
az egészségvédelmet szolgald hatékony, ardnyos és célzott intézkedések és akciok meg-
hatérozasahoz.

(18) Annak érdekében, hogy a kockazatbecslések tudomanyos alapjat megbizha-
tonak tekinthessék a kockazatbecslést fliggetlen, targyilagos és atlathaté moédon, a ren-
delkezésre all6 tudomanyos informéciok és adatok alapjan kell elvégezni.

W http:/ /europa.eu/documents/comm /white papers/index hu.htm

12 http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ / LexUriServ.do?uri=DD:15:06:32002R0178:HU:PDF

13 A Risk Assessment hazankban meghonosodott fogalma: kockazatbecslés. Az Eurépai Uniés jogszabalyok
késébbi forditéi a fogalmat hol kockazat-becslésnek, hol kockazat-értékelésnek forditottak. A tovabbiak-
ban a kockazatbecslést és a kockazatértékelést szinonimaként hasznaljuk, a RISK Assessment magyar
megfelelGjeként.
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(19) Felismerték, hogy a tudomanyos kockazatbecslés bizonyos esetekben 6nma-
gadban nem képes minden sziikséges informaciét megadni egy kockazatkezelési don-
téshez, és hogy figyelembe kell venni a mérlegelés targyat képezé tigyhoz tartozo
egyéb tényezbket, tobbek kozott a tarsadalmi, gazdasagi, etikai és kornyezetvédelmi
tényezSket, a hagyomanyokat, illetve az ellenérizhet&séget.

Az élelmiszer szabalyozassal kapcsolatos f&bb definicidkat a rendelet 3. cikke tar-
talmazza.

A rendelet 6. cikk (2) bekezdése szerint a kockazatbecslést a rendelkezésre all6 tu-
domaényos eredmények alapjan, fiiggetlen, targyilagos és atlathaté médon kell elvé-
gezni.

A kockézatbecslés alkalmazédsanak kotelezettségét a részletes uniés és hazai élel-
miszerjogban az 1. sz. melléklet tartalmazza.

6. A kockazatbecslés intézményi hattere
6.1 Eurdpai Unid

A fliggetlen, targyilagos és atlathaté kockazatbecslés feltétele, hogy a kockéazat-
becslés a kockazatkezeléstSl intézményi szinten is elkiiloniiljon. Ezért az Unio, a mar
tobbszor hivatkozott 178 /2002 /EK rendelettel, fiiggetlen intézményként létrehozta az
Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésdgot (EFSA, European Food Safety Authorithy).

Jogszabdlyi hattere:

Az EFSA, a Bizottsag és a tagallamok egytittm{ikodnek annak érdekében, hogy el6-
segitsék a kockazatbecslés, a kockazatelemzés és a kockdzati kommunikéci6 tényleges
egységességének megteremtését. A tagallamok egytittmiikodnek az EFSA-val és segi-
tik azt kiildetésének ellatasaban. (22. cikk)

Az EFSA feladatai kozé tartozik a kiildetéséhez tartoz6 minden teriileten egységes
kockézatbecslési médszerek kidolgozasanak tamogatasa és 6sszehangolasa; tudoma-
nyos és szakmai segitség nyujtasa a Bizottsdgnak a Hatésag kiildetéséhez tartozo te-
riileteken, illetve felkérés esetén a kockdzatbecslési szakvélemények értelmezése és
vizsgélata; a kiildetéshez tartozo teriileteken intézkedések kezdeményezése a felme-
riil6 kockazatok felismerése és leirdsa érdekében (23 cikk).

Az Eurdpai Uni6 teriiletén tehat az EFSA a kockazatbecslést végzd szervezet, mely
a tagallamokkal szoros egyiittmiikodésben végzi feladatat.

6.2. Magyarorszag

Az EFSA-val val6 egyiittmiikodés intézményesitett keretekbe foglalasara a kor-
mény 66/2003. sz. rendeletével létrehozta a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatalt.

5. § A Hivatal szakmai tevékenysége korében:

a) kozremiikodik a magyar nemzeti élelmezés- és taplalkozaspolitika kialakitasa-
ban az élelmiszer- és takarmanybiztonsag vonatkozasaban,

b) kapcsolatot tart az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésaggal és egyéb, az élel-
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miszer- és takarmanybiztonsag teriiletén érintett nemzetkozi, tagallami és hazai szer-
vezetekkel,

c) az Eurépai Elelmiszer-biztonsigi Hatésig megbizasara szakvéleményeket,
szaktanulmanyokat készit, tudomdanyos és miiszaki segitséget ny1jt, adatot gyfijt, és
elvégzi a felmeriil6 kockazat azonositassal kapcsolatos feladatokat,

d) kijelolt kapcsolattarté pont az Eurépai Uni6 élelmiszerekre és takarmanyokra
vonatkozo gyors vészjelzd rendszerének hal6zataban,

e) javaslatot tesz az élelmiszer- és takarmanybiztonsagot veszélyeztets események-
kel kapcsolatos kormanyzati intézkedések kidolgozasahoz,

f) véleményezi az élelmiszer- és takarmanybiztonsagot érinté jogszabalyok terve-
zeteit, javaslatot tesz 1j jogszabalyok megalkotasara, hatalyos jogszabalyok médosita-
sara,

g) azonositja és jellemzi az élelmiszer- és takarmanybiztonsigra kockazatot
jelent? teriileteket,

h) részt vesz az egységes kockazatbecslési mdodszerek kialakitasaban,

i) javaslatot tesz az élelmiszerek és takarmanyok hatdsagi ellenérzésében részt
vev( szerveknek a kiemelten vizsgalando témékra, és koordindlja az élelmiszerek és
takarmanyok hatéségi ellenérzéséhez sziikséges mintavételi tervek kidolgozasat.

A 2008. szeptember 1-t6] hatélyos 2008. évi XLVI torvény az élelmiszerlancrél és ha-
tosagi feltigyeletérdl, a Hivatalt élelmiszerldnc-biztonsigi tudomdnyos szervként nevesiti,
és feladatait torvényi szinten is megerdsiti.

Fenti feladatkérében a MEBIH jogosult és koteles a hatésag tevékenységét, kiilo-
ndsen annak kozép- és hosszutavu stratégidjat helyzetértékeléssel, szakmai egytitt-
miikédéssel, tudomanyosan megalapozott véleményalkotdssal, a veszélyek azonosi-
tasaval, jellemzésével, illetve kockazatbecsléssel segiteni. Ennek keretében kiilonos je-
lent&ségl az integralt tobbéves nemzeti ellenérzési terv (ITNET) megfeleléen meg-
alapozott kidolgozdasa, mely a hatdsagi ellen6rzés kozéptavi stratégidjanak felel meg.

A megfelel$ szinvonalii nemzeti kockazatbecslésnek, tudomanyos tevékenységnek
anyagi és személyi feltételei vannak. Ennek hidnyédban a feladatnak a MEBiH - jelen-
legi minddsszesen 18 {6s 1étszamaval — csak részben, és csak komoly eréfeszités aran
tud megfelelni.
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I1. Elelmiszer-vallalkozasok/egységek
kockazat alapu kategorizalasa

1. Hattér

A hatosagi ellendrzések gyakorisaganak kockazatelemzésen kell alapulnia, ehhez
pedig nélkiilozhetetlen az élelmiszerrel kapcsolatos tevékenységek/egységek kockazat
alapu kategorizalasa. Ezt megkoveteli a hatésagi ellendrzésekrdl szolo 882/2004/EK
rendelet!* (1) bekezdése is mely eléirja, hogy a tagallamoknak rendszeres hatésagi
ellendrzéseket kell végezniiik, amelyeket a kockazatok alapjan és megfelel$ gyakori-
saggal kell végrehajtani.

Az éves ellenSrzési terv elkészitése el6tt a hatésdgnak kockéazati szempontbdl rang-
sorolnia kell az altala nyilvantartott vallalkozasok/egységek tevékenységét, és az el-
lendrzések stulypontjat a nagyobb kockazatot jelents egységek ellendrzésére kell he-
lyeznie. Ez nemcsak az ellen6rz6 hatésag (orszégos) tevékenységének, ellendrzési gya-
korisdganak éves tervezéséhez és végrehajtasahoz sziikséges, de egyben a sz(ikos erd-
forrasok hatékonyabb elosztasat is lehet6vé teszi.

Az Eurépai Uni6 tagallamaiban, valamint vildgszerte tobbféle kezdeményezés 1é-
tezik az egységek kockazat alapti besoroldsara, a hatésagok altal végrehajtand¢ ellen-
Orzési gyakorisag megéllapitasdra, a bonyolult matematikai szdmitasoktdl kezdve a
,j6zan észen” és szakmai tapasztalatokon alapulé modellekig.

Az élelmiszerrel foglalkozé vallalkozasok kategorizélasan az élelmiszer-biztonsagi
kockazat alapu kategorizalast értjiik jelen tanulmény keretében.

Célunk, hogy a mér 1étezd és alkalmazott kockazat alapu kategorizalasi modellek
koziil roviden bemutassuk azokat, melyeket, vagy melyek egyes elemeit hasznosnak
véljiik a hazai gyakorlat szdmadra is, valamint 6sszegezziik ezek erésségeit, gyengesé-
geit, a benntik rejl6 lehetéségeket, illetve veszélyeket. Megitélésiink szerint ilyen meg-
kozelitéssel lehet6ség nyilik arra, hogy felhasznalva, és alapjaiban dtgondolva az immar
elért eredményekre épitsiink, és azokat az aktudlis hazai élelmiszer-ellen6rzési rend-
szerhez adaptaljuk. Amennyiben a kockazatkezelést végzd ellen6rzé hatésag az élta-
lunk javasolt modell-szempontrendszert részletes kidolgozésra gyakorlati szempontbdl
is megvalésithaténak gondolja, a MEBiH egyiittm{ikodését ajanlja fel az egységek konk-
rét kockazati besoroldsat segitd pontrendszer és modszertani levél kidolgozasahoz.

14 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 882/2004/EK rendelete (2004. &prilis 29.) a takarmdny- és élelmiszerjog,
valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés el-
lenbrzésének biztositdsa céljabdl végrehajtott hatdsdgi ellendrzésekrdl
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Megitélésiink szerint a gyakorlatban az a modell alkalmazhaté hatékonyan, amely-
nek segitségével az ellenérz6 hatésadg munkatarsai rovid id6éraforditassal objektiven
tudjak meghatarozni az altaluk nyilvantartott, ellen6rzott egységekben rejlé tényleges
kockazatot. Ennek kidolgozasa nagy erdfeszitést igényel, mely elképzelhetetlen a koc-
kazatbecsléssel és kockazatkezeléssel foglalkozé munkatarsak egytittgondolkodasa,
egytttmiikodése nélkiil.

Elelmiszer-biztonsdgi szempontbél az élelmiszerlancrdl és hatésagi feliigyeletérsl
52016 2008. évi XLVI. torvény hatalyba 1épését kovetSen 2008. szeptember 1-t6l a
Mezbgazdasagi Szakigazgatédsi Hivatal végzi az élelmiszerrel foglalkozo egységek en-
gedélyezését, szakvéleményezését, nyilvantartdsat, ellendrzését. Ezaltal egyszertisodik,
és attekinthet6bbé valik az egységek nyilvantartasi rendszere is. A nyilvantartott egy-
ségek mellett azonban szerepelnie kell az egység kockazatossagi besorolasénak, és a
sziikséges ellendrzési gyakorisagnak is. Ennek alapjan kiszamithat6 az orszagosan, il-
letve megyénként évente sziikséges ellen6rzési szam, melyet Osszevetve az élelmiszer-
ellenérok szamaval, valamint az egy ellendrzéshez sziikséges atlagos idStartammal
(beleértve az oda-visszautazashoz, és az utélagos adminisztraciéhoz sziikséges atlagos
id6tartamot is) megadhat6 a hatékony hatéséagi ellendrzéshez optimalisan sziikséges
személyi létszam.

2. Kockazatossagi elv az élelmiszer-ellen6rzési
gyakorlatban

A tobbéves nemzeti ellendrzési tervben foglaltak szerint az MgSzH kockézatbecs-
1és alapjan végzi ellenbrzéseit. Az allati eredet(i élelmiszerek eléallitdsa nagyobb koc-
kazatot jelentd tényez6, ezek hatékony ellenérzésével valdésulhat meg a nagyobb to-
megeket érinté probléma megel&zése. Emiatt az MgSzH valamennyi szintje nagyobb
gyakorisaggal vizsgélja az ilyen tipusti létesitményeket. Az ellenérzések tipusa szerint
kiilonb6z6 mélységii vizsgalatok folynak, de az ellendrzések 6sszessége lefedi a vo-
natkozé élelmiszerjog valamennyi el6irasat.

Anem éllati eredet? termékeket el6allit6 létesitmények vizsgalata ritkdbb, ugyan-
akkor ezek az ellendrzések teljes korti vizsgalatot takarnak.

A vendéglatas teriiletén két 1épcsds a kockazati besorolas. Elsé 1épésben ,,altalanos”
kockazatossagi besorolast kell alkalmazni, az élelmiszeripari vallalkozas tevékenysé-
ge szerint, a vallalkozas nyilvantartasba vételekor. Ezt kdveti az ellenérzésen alapuld,
~egyedi”, pontozédsos kockazati besorolas.

Anovény-egészségiigyi vizsgalatok tervezése soran az MgSzH kiemelt szempont-
ként kezeli a kordbbi évek eredményeit. Figyelembe veszi a term&helyi vizsgalatok, a
novényvéds szer fajtakisérletek eredményeit, a tényleges novényvédoszer-forgalma-
zas termoteriiletre, kulttra szamra és hatéanyag mennyiségre vonatkozé adatait. A ter-
vezés soran figyelembe veszi tovabba a fogyasztok dltal Magyarorszagon elfogyasztott
termék mennyiségét, annak a hazai fogyasztasbodl, az exportbdl és az importbdl vald
részaranyat. Kiemelt figyelmet forditanak a hatdron, a piacokon, a nagy eloszt6,

logisztikai kozpontokban torténd mintavételekre. Az Osszes vizsgalatok szamat
megyénként és laboratériumonként hatdrozzadk meg és az éves tervet minden év
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szeptemberében megkiildik az EU Bizottsagnak. A tervbe beépitésre keriilnek az EU
altal elirt vizsgalatok is.

Mindezen pozitiv kezdeményezések a kockazatossag elveit tartalmazzak, azonban
nem tlinnek egységesnek, és hivatalosan, (jogszabalyban vagy belsé utasitasban)
egyértelmiien leszabdlyozottnak. A jov&ben egységesen alkalmazandé rendszer kidol-
gozasanak elGsegitésére az alabbiakban bemutatjuk és értékeljiik a legjellemzdbb, és
altalunk leghasznalhatébbnak itélt hazai és nemzetkzi modelleket.

3. Kockazat alapt egység-kategorizalasi modellek

Az egység kockézati kategoridja azt jelzi, hogy az adott egység mennyire szoros és
gyakori hatoségi feliigyeletet igényel a biztonsagos termék el6éllitdsahoz. A kockazat
az élelmiszer-biztonsag nemzetkozileg elfogadott fogalma alapjan azon alapul, hogy
az el@allitott és forgalomba hozott termék milyen valdszintiséggel, milyen gyakran és
milyen stilyos egészségartalmat képes okozni.

A kockazati besoroldshoz figyelembe kell venni:

* az egység tipusat, jellegét,

az egység kialakitdsanak szinvonalat,

az eldallitott termék veszélyességét,

technolégidjat,

a veszélynek kitett fogyasztok szamat és egészségi érzékenységét,
az eddigi ellenérzések higiénés tapasztalatait,

az eléallité belsé mindség-biztositdsi rendszerét.

e & o o o

A kockazati alaptd besoroldsnak alapvetSen két tipusat talaljuk a nemzetkozi gya-
korlatban: 1) az egységtipuson alapul¢ altalanos kategorizalast, valamint 2) a konkrét
egységek egyedi besorolasat. Egyes modellek 6tvozik a kétféle megkozelitést.

3.1. Egységtipus alapjan torténd altalanos kockazati besorolas
(irorszégi modell alapjan)!®

Az frorszéagi rendszert figyelembe véve és a hazai gyakorlatra adaptélva az OETI
(Orszagos Elelmezési- és Taplalkozastudomanyi Intézet) dolgozott ki az ANTSZ inté-
zetek szdmara egy kockdzatelemzésen alapuld, az élelmezési egységek hatosagi ellen-
Orzéséhez segitséget nyujtod, egység-kategorizédlasi modellt. Ennek alapjan a nyilvan-
tartott élelmezési egységtipusokat élelmiszer-biztonsagi kockazatossaguk szerint
4 kockazati (kiilonosen magas, magas, kozepes, alacsony) kategoériaba soroltak be.
(I.1. tabldzat). Az altalanos egységtipus kockazati besorolas a nemzetkdzi tapasztala-

15 Food Safety Authority of Ireland: Code of Practice No I. For the Health Service Executive on the Risk
Categorisation of Food Businesses (Revision I), 2006.
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tok hazai adaptalasaval, vezet6 szakemberek és gyakorld élelmiszer-ellenérok tapasz-
talatainak, véleményének figyelembe vételével, , brainstorming” mddszerrel tortént.
Ennek sorédn elsésorban az elSallitott termékek jellegét vették figyelembe, valamint az
egységtipus dltal a gyakorlatban jelentett kockédzatot.

Az els6dleges besorolas az Uj egység nyilvantartasba vételekor megtorténik. Uj egy-
ségek miikodésének megkezdését kovetSen féléven beliil sziikséges azok ellendrzését
elvégezni. Az ellendrzési tapasztalatok alapjan a feltigyel6 javaslatdra az adott egység
magasabb kategéridba atsorolhaté. Elelmiszer eredetti megbetegedés okozasa, felfiig-
gesztést indokoltta tevd, vagy egyéb okbdl stilyos higiénés hidnyossig észlelése esetén
az egységet 2 évig a kiilondsen magas kockazatt kategéridba kell sorolni. Elelmiszer-
biztonsagi szempontbol veszélyes technoldgia alkalmazésa esetén az egység ugyan-
csak magasabb kockazati kategéridba sorolhato.

A higiénés, illetve élelmiszer-biztonsagi koriilmények javuldsa, valamint biztonsa-
gosabb élelmiszert eredményezé technikai fejlesztés esetén az egység visszasorolasa
eredeti kategoridjaba a szolgalat vezetSjének irasbeli jovahagyasaval végezhet6 el. Ez
azonban nem lehet alacsonyabb az egységtipus szerint eleve (nyilvantartasba vétele-
kor) meghatarozottnal.

Az egységek besorolasat az ellenérzések eredményének és az év kdzbeni események
figyelembevételével rendszeresen feliil kell vizsgalni, a kovetkezd évre vonatkoz6 el-
lenérzési kotelezettséget ennek alapjan kell megéllapitani. A kiilonosen magas kocka-
zat egységeket félévente, a magas kockazatiakat évente, a kozepes kockazattiakat
kétévente, mig az alacsony kockazata egységeket haromévente kell ellendrizni.

II.1. szém0 téblazat

Altaldnos kockézatossagi besoroléson alapulé rendszer!6

Egység Kilonosen Magas Koézepes Alacsony
tipusok magas kockdzat|  kockazat kockazat kockazat
Elelmiszeripar
Husipar
Végoéhid (baromfi,
nyul stb. is) X
Vagohid hisizemmel,
hosizem X
Vad-, csigafeldolgozé X
Halfeldolgozé X
Tojasfeldolgozas

Létojés feldolgozo,
tojasporitd X
Héjatojas fertétlenits X
Tojés osztélyozo, csomagold X

16 Orszéagos Elelmezés- és Taplalkozastudoményi Intézet: Altaldnos kockdzatossdgi besoroldson alapuld rendszer,
2001.
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Al 1. szémg téblézat folytatésa

Egység Kiléndsen Magas Kozepes Alacsony
tipusok magas kockdzat|  kockazat kockazat kockazat

Tejipar

tejizem,
tejfeldolgozé iizem,
tejporitd X

sajtgyartd tzem X

tejgy(its, tejhéz X

anyatejet-helyettesits,
anyatejet-kiegészits
tapszergyadrtd tzem X

jégkrémgyart6 Gizem X

Edesipar

édesipari tizem X
kivéve pl. porkevers
(pudingpor, fagylaltpor) X

kévészergyartd és
porksls tzem X

mézfeldolgozé iizem,
méz és méhészeti-
termék-el&allitas X

Tartésitéipar

konzervgyértés — névényi
alapanyagok felhasz-
nélaséval X

konzervgyértés — éllati,
ill. &llati és ndvényi
alapanyagok
felhasznélasaval X

gyorsfagyasztott
élelmiszerek eléallitésa -
ndvényi eredet élelmiszerek X

gyorsfagyasztott élelmi-
szerek elddllitasa — allati
eredet( élelmiszerek,
felkész-, késztermék X

savanyité Gzem X

aszalé, szarité (zoldség,
gyUmdlcs) X

fGszer, ételizesits,
levespor-gyarté X

Fiszerpaprika-elsallité
és -feldolgozé iizem X

hits-fagyaszté tarolds X
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Al 1. szémg téblézat folytatésa

Egység
tipusok

Kilénésen
magas kockazat

Magas
kockazat

Kozepes
kockazat

Alacsony
kockazat

Malom-,

sUt6-, tésztaipar

tésztagyarté Gzem

X

kenyér- és péksiitemény-
gyartas

egyéb sitlizem —
tartésitott lisztesaru

egyéb sitélizem —
cukrészati készitmények

malomipari tevékenység,
gabonafeldolgozé

szeszgydr, szeszfézde

malata- és sérgyartés

sorpalackozés

sz8léfeldolgozas, bor-
és pezsgbkészités

borpalackozé

uditsital, szorp, dsvanyi
anyaggal dsitott ivoviz,
forrasviz, szénsavval
dsitott dsvényviz és

dsvanyviz el8allitasa

gyUmdlcs- és zoldséglé-
elsallits Gzem

szikviziizem

étkezési sitééleszts-
és keményitégydrtés

egyéb élelmiszeripar

kilonleges taplalkozési
igényt kielégits élelmiszert
gyérté

cukorgyérté Gizem

jéggyartd

ecetgydrtd Gzem

ndvényolaj eldallitd

és feldolgozé Uizem,
étkezési olaj, margarin
eléallitasa

s6 Grlése, tisztitdsa,
finomitasa
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Al 1. szémg téblézat folytatésa

Egység
tipusok

Kiléndsen
magas kockazat

Magas
kockézat

Kozepes
kockazat

Alacsony
kockazat

Vendéglatas

Melegkonyhdas

Kozétkeztetés

munkahelyi étkeztetés
(f6z8konyha)

X

munkahelyi étkeztetés
(melegitékonyha)

X

gyermek-, digk étkeztetés
(f6z8konyha)

3000 adag felett

3 év alattiak étkeztetése

gyermek-, digk étkeztetés
(melegitékonyha)

szocidlis étkeztetés
(f6z8konyha)

szocidlis étkeztetés
(melegitékonyha)

egészségiigyi intézményben
torténd étkeztetés
(f6z8konyha)

egészséglgyi intézményben
torténs étkeztetés
(melegitékonyha)

idulé-tabor (f6zékonyha)

idilé-tabor (melegits-
konyha)

étterem, vendégls, csérda,
gyorsétkezshely, étkezde-
kif6zde, s6rézé, kavéhaz,
vasiti és més személy-
szdllité eszkdz étkezSkocsija
ételkészitéssel, egyéb

cukrészda

cukrdsziizem

fagylaltizem

hidegkonyha

bér, borozé, kocsma,
drinkbar, italbolt,

borkimérés

egyéb nem melegkonyhds
(ételbar, tejbér, bife,
falatozo, pecsenyesiits,
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A ll.1. szémg téblézat folytatésa

Egység Kilénésen Magas Kozepes Alacsony
tipusok magas kockdzat|  kockazat kockazat kockazat

siteménybolt, fagylaltozé,
tedz6, kévézo, eszpresszo,

bisztré, egyéb) X

zenés szérakozéhely

(mulaté, varieté, bar, diszko) X
Elelmiszerkereskedelem
Vegyes kiskereskedelem

élelmiszer jelleg aruhéz X

élelmiszer jellegl vegyes

Uzlet X

Elelmiszer-kiskereskedelem

z6ldség- és gyimélesizlet X

hos, hl’Jskészﬂmény,

baromfiiizlet X

hal és halkészitmény izlet X

kenyér- és pékaruiizlet X

édesség Uzlet X

alkoholtartalmy és egyéb

ital Gzlet X

termeldi borkimérés X

egyéb, nem kiemelt

élelmiszert forgalmazé

izlet X

gyogyhatast készitmények

szakizlete X
Nagykereskedelem

z8ldség-, gyimdlesraktar X

hos-, huskészitményraktér X

tej-, tejtermék-, tojds-,

készitmény-, zsiradékraktar X

italraktar X

cukor-, édességraktar X

kavé-, tea-, kakad-,

foszerraktar X

egyéb élelmiszerraktar X

élelmiszer, ital, dohény-

termék vegyesraktar X

élelmiszer szallité X

élelmiszer kiszerels,
-csomagolé X
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Al 1. szémg téblézat folytatésa

Egység Kiléndsen Magas Kozepes Alacsony
tipusok magas kockdzat|  kockazat kockazat kockazat
vésdresarnok X
piac X
hdtést, héntartést nem
igénylé élelmiszert arusité
automata X
hditést, héntartést igényls
élelmiszert Grusité automata X
mozgé érusitéhely
Besorolasa az iizletkorének megfelels kockdzatd
kategérianal 1 szinttel magasabb
csomagkilds élelmiszer-
kereskedés X

SWOT anadlizis

: irorszdgi modell

Erésségek

Gyengeségek

e gyakorlatban kénnyen alkalmazhaté egyszer(i
modszer, kevés kérdéssel, gyors dontési lehe-
t6séggel (nem vész el a részletekben)
éltalanos kategériak szerepelnek, ami nem te-
szi szikségessé egységtipusonként kiilon-kiilon
adatlap kidolgozésat, ami szintén az ellenér-
zés gyakorlatias megvalésulésat segiti
,TEAOR'-kézeli” nyilvantartés, tehdt az egy-
ség-nyilvantartasi rendszerhez kénnyen hoz-
zérendelhetd

a rendszer rugalmas, a besorolds az ellendrzé-
si fapasztalatok alapjén egyedileg médosithatd
az ellendr-kapacitas (személyi feltétel) kénnyen
kisz&mithaté

® sem az édltalénos kategériaba sorolés, sem az
egységek besoroldsanak moédositésa nem
szémszerUsitett (azéltal, hogy az a szakmai to-
pasztalatokon, szakértelmen alapul)

o 10l dltalénos, a veszélyeztetett fogyasztdkat pl.
nem veszi figyelembe

Lehetdségek

Veszélyek

ételfertézés mellett hamisitasi Ggyek esetén is
magasabb kategéridba sorolhaté az egység,
vagy akér az egész egységtipus

az a tény, hogy egy egység a sajét kategérié-
jéndl magasabbra van sorolva, kiugrik, igy fel-
hivia a figyelmet arra, hogy az adott egység
nagyobb odafigyelést igényel; ugyancsak j6
(de pozitiv) jelzés, ha az egység visszatérhet
az eredeti besoroléséhoz

az egyes egységek felmérésekor készitett adat-
lappal kiegészitve korrekt értékelést kaphatunk,
mely a szubjektivitast csokkenti

* a kategéria-médositas szubjektiv, nem deril
ki, hogy milyen esetben kotelezs, és milyen
esetben lehetséges a magasabb kategéridba
sorolés

17 Tevékenységek Egységes Agazati Osztélyozasi Rendszere
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3.2 Kockazati osztalyozas az egységek egyedi besorolasa alapjan
(angol modell)

A kockazatossagi kategéria megallapitasa céljabodl 4j egység miikodésének meg-
kezdését kovetd féléven beliil ellendrzést végeznek, és egy pontozasos rendszer segit-
ségével, az ellenGrzés tapasztalatai alapjan, az egységet egyedileg a megfelel kocka-
zati szintbe soroljak.

A pontszam alapjan 6t kockazati csoportot hoz létre: kiilonésen magas, magas, ko-
zepes, alacsony és elhanyagolhat6 kockazati kategériakat (A-B-C-D-E).

A besorolast minden terv szerint esedékes ellen6rzés utan at kell tekinteni, és ha
sziikséges, azt modositani kell.

Az egyedi egységbesorolas felmérdlapjat, a hazai viszonyokra adaptalva és egysze-

rsitve a I1.2. tablizat tartalmazza.
11.2. téblézat

Pontozasos ellenérzési rendszer!8

Az egység neve:

Cime:

Az ellen6rzés datuma:

Az ellen6rzési jegyz6konyv sorszama:
Az ellen6rzést végzs neve:

1. Lehetséges veszély

222

a) Az élelmiszer tipusa és az elGallitas technolégidja

Alacsony kockéazatu élelmiszer 5
Magas kockazatu élelmiszer 10
Kozepes kockazatu élelmiszert eredményezd technologia 30
Magas kockazatu élelmiszert eredményezd technolégia 40

b) Alkalmazott technolégia
Kockézatos technolégia alkalmazasa, pl. 20
1 kg feletti, h6kezelt tombhts vagy hékezelt, toltelékes hiskészitmény eldallitasa
Nyers, fiistolt, toltelékes hiskészitmény eléallitasa
Nem Salmonella-mentes dllomanybol szarmaz6 1étojas, tojaspor elééllitasa
Nyers tejbdl késziilt tejtermék
Tejporité berendezés hasznélata egyéb élelmiszer poritasara is
Kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégit6 élelmiszer
Hitott készétel
Aszeptikus csomagolast étel
Eléstitott, gyorsfagyasztott hisétel
Nem szabdélyozott légterti, h6mérsékletli zoldség-gytimolcs, fliszer szarités

18 Orszégos Elelmezési- és Taplalkozastudomanyi Intézet: Pontozdsos ellendrzési rendszer, 2001.
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Héjas tojas felhasznalasaval késziilt, gyengén, illetve nem hékezelt cukraszati,
hidegkonyhai termék
Egyadagos ételkiszallitds mentirendszerben
Elelmiszer-forgalmazast elésegité csomagolas

¢) Veszélyeztetett fogyaszték szama
Nagyon kevés (20 f6/nap alatt) 0
Kevés (telepiilésen, keriileten beliili) 5
Kozepes (telepiilés, kertilet hatdrain tilterjedd) 10
Sok (orszagszerte vagy orszaghataron tul is szallit, idegenforgalmi szempontbol
kozkedvelt egységek) 15
Erzékeny fogyasztok (idSs, gyermek, beteg, legyengiilt immunrendszert
személyek) +20

2. Jelenlegi allapot

a) FElelmiszerhigiéniai allapot
Jo 0
Elfogadhat6 10
Gyenge 20
Rossz 25

b) Kialakitas
Jo 0
Elfogadhat6 10
Gyenge 20
Rossz 25

3. Belsd ellen6rzés megbizhatésaga
Teljesen megbizhatd 0
Altaldban megbizhaté 5
Ko6zepesen megbizhat6 10
Alig megbizhat6 20
Nem megbizhat6 30

Osszpontszam:
Pontozas
Kategoriak Pontok Az ellendrzés munimelis

A 91-175 Evente kétszer

B 71-90 Evente

C 41-70 Masfél évente

D 31-40 Kétévente

E kevesebb, mint 30 Haromévente
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SWOT andlizis: angol modell

Erésségek

Gyengeségek

* egyedi egységre vonatkozé objektiv pontozési
rendszer: meghatérozott pontszam adhaté
egy-egy kategéridban (nem ponthatarok van-
nak), ami objektiv pontozést tesz lehetévé

* a felmérélap alkalmas arra, hogy az egység

éllapotét, helyzetét a korébbi ellenérzéseken

taposth|takka| dsszehasonlitsa

minden relevans szempontot figyelembe vesz

8t kockézatosségi kategériat hatéroz meg, igy

jobban differencidl az egységek kozott

* nem deril ki, hogy az adott egységtipus dlta-
lénossagban mennyire kockézatos

* hianyoznak a fogalmak/egyes kategériak
pontos definiciéi; ezek kidolgozésa sziikséges
az objektiv alkalmazés érdekében; pl. mit ér-
tink alacsony, kézepes és magas kockazatt
élelmiszer alatt; illetve mit takar a j6, elfogad-
haté, gyenge, rossz élelmiszer-higiéniai dlla-
pot alatt

e az élelmiszer tipusa valamint az elddllitasi
technolégidja részben a valaszthaté kategéri-
&k nem egyértelmiek

o veszélyeztetett fogyasztok kategéridban nem
adhaté pluszpont internetes értékesitésre, don-
t8en kiszallitést végzs tevékenységnél

Lehet8ségek

Veszélyek

alkalmazott technolégiéndl felsorolt lista szem-
pontjai olyan tényezék, melyek megléte esetén
kilén pont adhaté

pontos definiciok megalkotaséval egy olyan
JGltalénositott” adatlap készithets, mely min-
den egységtipusra egységesen alkalmazhaté,
kdnnyen kezelhets, elektronikusan is feldol-
gozhaté

e nem deril ki, hogy az egyes szempontok alap-
jan adhaté pontszamok, illetve az ezek kézti
arany, sily mégét milyen kockézatbecslési
megfontolas rejlik, igy a pontozés torzithat

® a veszélyes technolégia lista nem teljes kor,
inkébb csak javaslatot ad, esetenként félreve-
zethetd is lehet

s 7

3.3.
egységbesorolas!®

Szamszertisitett kockazat-értékelésen alapulé egyedi

27z

2001-ben késziilt egy FVM rendelettervezet, mely az élelmiszer-elallitok hatésagi
élelmiszer-ellen6rzési gyakorisdganak éves tervezésérdl szol. E modell alapjan az
ellendrzés gyakorisagat az alabbi modell szerint kell megtervezni.

A kockézat mértékét a kovetkezd egyszerti képlet fejezi ki:

K =100-B

ahol

K a kockazat mértéke %-ban kifejezve
B a biztonsag mértéke %-ban kifejezve

19 Fldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium: Az élelmiszer-eldillitok hatosagi élelmiszer-ellendrzési

gyakorisdgdanak éves tervezésérdl, 2001.
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A kockazat mértéke a kovetkezé modon szamolhato ki:
K =100-3,125 x b; x b, x (b;+b,+b:+b)
ahol

by;...bg biztonsagi tényez6k (lasd II. 2. 3. szdmui tabldzat),
3,125 a biztonsag %-os kifejezéséhez sziikséges korrekcids tényezd.

A biztonsagi tényezdk a kdvetkezbk:

¢ gyértott termék mindsége (élelmiszerhigiéniai veszélyessége) (b;)
¢ mindségre hat6 kérnyezeti (mtiszki, higiéniai) feltételek (b,)

¢ el6allité mindség-ellenérzési szinvonala (bs)

e gyartott termék osszetétele (b,)

* termelés nagysaga, iranya (bs)

* el6allito viszonya a jogszabalyok betartasahoz (by)

Az egyes biztonsagi tényezdk jelentésége a modell alapjan a hatésagi ellendrzés
szempontjabol nem azonos. A termékek mingsége (b) és mindségére kdzvetlentil ha-
t6 kornyezeti feltételek (b,) a hatdséagi ellenérzés szempontjabol alapvetd jelen-
téségliek, ezért ezeket a (K) kockdzat meghatarozasa soran kiemelten kell figyelembe
venni. A tobbi biztonséagi tényezo esetében a hatdsagi ellenérzés gyakorisagdnak meg-
hatarozasahoz a kockazatot befolyasol6 egyiittes hatast kell megéllapitani. A hatésagi
ellendrzés kockézata egy adott tizem esetében egyik évrél a masikra — a biztonsagi té-
nyez8k véltozasa miatt — valtozhat, ezért a kockazatbecslést évente minden tizemre el
kell végezni.

A kockazatbecslés soran tablazatok segitségével (I1.3. tdblizat) az egyes biztonsagi
tényez8khoz (b;...bs) a hatosagi ellenérzés kockdzatanak mértékével aranyos pont-
szamot rendeliink. A pontszdmok értéke minden esetben 0, 1 vagy 2 lehet. A hat6sagi
ellendrzés szempontjabdl a legkisebb kockazat megéllapitdsa esetén a biztonsagi té-
nyezd értéke 2, kdzepes kockéazat esetén 1, fokozott kockazat esetén 0.

Amennyiben a kiemelt jelentdségii b, vagy b, biztonsagi tényezdk értéke 0, a K
kockazat értéke 100, vagyis a kockazat mértéke (ennek megfelel6en a sziikséges el-
lendrzések gyakorisaga) maximalis.

A kockézatkezelés soran a kockazatbecsléssel meghatarozott ,K” kockazat értéke
alapjan allapithat6 meg az adott iizemben sziikséges ellenérzések szama, majd ezek
Osszegével az Osszes ellendrzések tervezett szama.
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11.3. szédmd téblézat

Szémszerisitett kockazat-értékelésen alapulé egyedi egységbesorolas

B1) Az elédllitott termék élelmiszer-higiéniai veszélyessége (b,) — veszélyesség kockézat: (allati

eredetii, romlasra hajlamos, kérokozék, feltételes kérokozok szaporodhatnak rajta, eléfor-

dulhat ételfertézés, ételmérgezés okozédjaként stb.)

Megadllapitas a korabbi évek tapasztalatai alapjan

Az értékelés pontszama

Egészségiigyi kockézatot nem jelentd mikroorganizmusok
fordulnak el az élelmiszerben (romlésra nem hajlamos)

2 pont

E|e|miszer-biztonségi szempontbdl kdzepesen veszélyes,
csak feltételes kérokozé fordulhat elé az élelmiszerben
(romlésra nem hajlamos)

1 pont

E|e|miszer-biztonségi szempontbdl veszélyes élelmiszereket
elsallité izem illetve ipardg (romlésra hajlamos élelmiszert allit eld)

0 pont

”

B2) Az élelmiszer-elddllito iGzem kornyezeti és belsé élelmiszer-higiéniai megfelelésége:
(b,) — kérnyezeti kockazat (milyen mértékben felel meg az iizem a jogszabalyi elgirasoknak)

Megadllapitas a korabbi évek tapasztalatai alapjan

Az értékelés pontszama

Az atlagosnél jobb, az el8irasokat tobbségében kielégité miszaki,

higiéniai feltételek 2 pont
Az élelmiszer-biztonsagot kérosan nem veszélyeztets hidnyossagok

eléfordulésa 1 pont
Gyenge, az élelmiszermingséget és az élelmiszer-biztonségot

kozvetleniil veszélyeztetd higiéniai-miszaki éllapotok 0 pont

B3) Termelés nagysaga, irénya: (bs) — termelési méret kockdzat (az el

” 2

dallitott élelmiszer mennyi-

sége és annak a teriiletnek a nagysaga, ahol az adott élelmiszert forgalomba hozzék - az

iizemben elddllitott fogyasztdsa mennyi embert érint)

Megadllapitas a korabbi évek tapasztalatai alapjan

Az értékelés pontszama

Kizarslag regiondlis értékesitésre keriils termékek 2 pont
Néhény orszdgos értékesitésre és/vagy eseti exportra

kersls termék 1 pont
Féként orszagos értékesitésre és/vagy eseti exportra keriils termék 0 pont
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B4) Az izem iranyitéinak és dolgozéinak viszonya az élelmiszer-higiéniai és az élelmiszer-

”e

biztonsagra vonatkozé eléirasok, jogszabalyok betartasahoz (b,) élelmiszerjog alkalmazdsi

kockdzat

Megadllapitas a korabbi évek tapasztalatai alapjan

Az értékelés pontszama

Az élelmiszer-higiéniéval, biztonséggal kapcsolatos jogszabélyok
tudatos betartésa, egyedi vagy csekély kévetkezménnyel

jéré jogsértés 2 pont
Tébb esetben eléfordult kisebb jelentdségl (az élelmiszer-higiéniai

gyakorlatot, biztonsagot alapvetéen nem befolydsols)

hignyosség, hiba 1 pont
Rendszeresen ismétlédé jogsértés 0 pont

B5) Az elédllité belsé élelmiszer-higiéniai ellendrzési szinvonala (bs) — belsd ellendrzési kockazat

Megadllapitas a korabbi évek tapasztalatai alapjan

Az értékelés pontszama

Szervezett élelmiszer-higiéniai és min8ségiranyitas mikddtetése
rendszeres laboratériumi (sajét vagy megbizasos) ellenérzéssel,
a dokumentécié és az alkalmazott gyakorlat &sszhangban van

2 pont

Miksds élelmiszer-higiéniai,-mindség-ellendrzés, HACCP20
rendszer, rendszeres és dokumentdlt termék ellenérzés, csak

eseti laboratériumi ellenérzés, a dokumentumok és az alkalmazott
gyakorlat kdzstt csak kisebb eltérések tapasztalhaték

1 pont

Az élelmiszer-higiéniai és minéség-ellendrzés és/vagy a teljes
HACCP rendszer hianya, nem megfelels mikédése, a dokumentécié
és az alkalmazott gyakorlatielentésebb eltérése, nem eléirds szerinti
laboratériumi ellendrzés.

0O pontt

B6) A nyersanyagok, félkész- és késztermékek be- és kiszdllitasanak szinvonala, az aru védelmé-
nek és a szakositott térolas szinvonala, a FIFO (First in first out) elv megvalésitasa: (by) taro-

las, kezelés szinvonala

Megdllapitas a korabbi évek tapasztalatai alapjan

Az értékelés pontszama

Dontéen ]é| dokumentalt kiszallitas, 6 szinvonaly aruvédelem,

a szakositott raktérozést megvalésitjak 2 pont
Az élelmiszer nem minden &sszetevsje kdvetheté nyomon, egy-egy

dokumentacié nem megfelels, a raktarozas néhol nem szakositott. 1 pont
A termékek nyomonkévethet&sége, dokumentécisja hiényos,

a raktarozés nem teljeskéren szakositott. 0 pont

20 Hazard Analysis and Critical Control Points
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Sziikséges ellendrzési szam a besorolas alapjan:

Veszélyek
K" kockdzat értéke a kockazatbecslés soran A tervezett ellenérzések szama
0,0-25,0 3-évenként egyszer
25,1-50,0 2-évente egyszer
50,1-75,0 évente egyszer
75,1-100,0 évente kétszer

SWOT andlizis: SzamszerGsitett modell

Erésségek Gyengeségek
e kockézatossagi kategériak és ellenérzési gya- | nincs egységtipus szerinti dltalénos besorolés
koriség viszonya egyértelm{ ® nincs utalds arra, mikor kell az elsé ellendrzést
® hasznélt pontozési rendszer egyszeri (1-3 elvégezni
pont adhaté), egyértelm{ * hianyoznak a fogalmak pontos definiciéi, ezek
e konkrét példakkal segiti a modell megértését kidolgozasa szikséges, vagyis nem egyértelm{

(szubjektivitas veszélyét rejti!), hogy mikor kell
az ellen8rzés sorén tapasztaltakat egy-egy ka-
tegéridba illének tekinteni

e elsésorban élelmiszer-el8alliték ellendrzésére
alkalmazhaté

Lehetéségek Veszélyek
* pontos definiciok megalkotasaval, esefleg mas | © nem deril ki, hogy a b, és b, biztonsagi té-
modell gondolatainak felhasznalaséval egy nyezéket milyen alapon veszik kiemelten fi-
olyan ,éltalénositott” adatlap készithets, mely gyelembe, illetve mibgl adédik a 3,125 kor-
minden egységtipusra egységesen alkalmaz- rekciés tényez8
haté

3.4. Ausztrél és tj-zélandi modell?!?2

Az Ausztral és Uj-Zélandi Elelmiszer-biztonsagi Hatésag (Australia New Zealand
Food Authority) az élelmiszerrel foglalkozé vallalkozasok kockazat alapti besorolasa-
ra szintén kidolgozta maga rendszerét. Az osztalyozas szempontjai e modell esetében
az alabbiak:

e ¢élelmiszer tipusa,

e vallalkozas tevékenységi kore,

® alkalmazott technolégia,

® fogyasztoi kor.

2L http:/ /www.foodstandards.gov.au/_srcfiles/ANZFA 1578 Info Paper final.pdf
22 ANZFA: Food Safety: The priority classification system for food businesses - A risk-based system designed to classify
food businesses into priority ratings based on the risk they present to public health and safety
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Az egyes szempontokra adhat6 pontok 0sszegzddnek, és meghatarozzak, mely koc-
kéazati osztélyba soroland6 az adott vallalkozas. Ez lehet alacsony, kdzepes és magas.

Az egyes szovetségi dllamok felhasznalhatjdk e pontozasi rendszert arra, hogy meg-
hatarozzak a vallalkozdsoknal bevezetendé élelmiszer-biztonsagi program ,, menet-
rendjét”, valamint az egységek kezdeti ellenérzési gyakorisagat.

Abesorolésra a véllalkozéas nyilvantartasba vételekor? keriil sor, egy részletesen ki-
toltott bejelentSlap alapjan. Ez alapjan allapitjak meg azt is, hogy milyen rendszeres-
séggel van sziikség kezdeti ellenérzésre az adott vallalkozasnal, és errél a véllalkozot
tajékoztatjak.

Osztalyozas Ellenérzés gyakorisaga (minden x-ik hénapban)
Nyilvéntartésba Maximum Minimum

vételts| szamitott
els ellendrzésig
eltelt hénapok széma

Alacsony 18 12 24
Kézepes 12 6 18
Magas 6 3 12

Két ellendrzés tapasztalatai — tin. ,,compliance history” — alapjan a tovabbiakban a
hatésag megéllapitja a tényleges ellenérzési gyakorisagot.

Az osztalyozas objektiv kritériumait (kockazatbecslését lehet6vé tevd szemponto-
kat) a hivatkozott tanulmény tartalmazza.

e élelmiszer tipusa (pl. RTE, ready to eat élelmiszerek), felhasznalasi kore:
o Az élelmiszer tipusa alapjan, az alabbi kategoéridk koziil valaszthat a felii-
gyeld, illetve kategoridnként adott, hogy milyen pontot kell adnia:

Magas kockézatt, kézvetlen fogyasztésra szant élelmiszerek 35 pont
Kozepes kockazatt, kdzvetlen fogyasztasra szant élelmiszerek 25 pont
Magas kockézat, nem kézvetlen fogyasztésra szént élelmiszerek 15 pont
Kozepes kockazat, nem kdzvetlen fogyasztasra szant élelmiszerek 5 pont
Alacsony kockézatt élelmiszerek, melyek kdzvetlen fogyasztasra/

nem kdzvetleniil fogyasztésra késziiltek 0 pont

e vallalkozas tevékenységi kore (pl. csomagolt vagy csomagolatlan termékek ér-
ékesitése; milyen eltarthat6sagi idejti élelmiszerekkel foglalkoznak)

23 http:/ /www.foodstandards.gov.au/newsroom/publications/thenationalfoodbusin858.cfm
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¢ alkalmazott feldolgozott mtiveletek (pl. h6kezelés):

o Koérokozo-csdkkentésére iranyuld miivelet a feldolgozasi folyamat részét ké-
pezi, a forgalmazast megel6z&en: 10 pont
o képezi részét, a forgalmazast megel6z&en: 0 pont

e vev(Gkor (pl. hany {6 fogyasztot lat el, napi szinten, hany dolgozot foglalkoztat,
milyen érzékeny fogyasztdi csoportokat lat el):

© Azon vallalkozasok, melyek érzékeny csoportokat is ellatnak, plusz pontot
kapnak.

A modszer alapjan harom kockazat-kategoridba sorolhatok az egységek, az alabbiak
szerint:

Tekintettel arra, hogy a ,State and Territory Government”-ek kezében van a végre-

Osztalyozés Pontszédm
Alacsony 39 vagy kevesebb
Kozepes 40-64
Magas 65 vagy tébb

hajtas joga, a kockazatbecslés modjat 6k hatarozhatjak meg, vagyis mas kritériumokat
is megszabhatnak a modell alapelvei alapjan.

A rendszer abbdl indul ki, és arra is épit, hogy az élelmiszer eredetli megbetegedé-
seket elsésorban mikrobioldgiai agensek okozzak. Emiatt a bioldgiai veszélyekre 6ssz-
pontosit, amikor élelmiszer-biztonsagi kockdzatokat 0sszegez.

Ha egy vallalkozasban tobbféle élelmiszerrel foglalkoznak, a legmagasabb kocka-
zattt kell a besorolds alapjaul venni. Ugyanez a szemlélet vonatkozik az alkalmazott
technolégiai modszerek tekintetében is, vagyis mindig a legkockazatosabbat kell ala-
pul venni.

Tobb részleggel rendelkez6 vallalkozasok, valamint egy egységen beliil tobb tevé-
kenységi kort végzd vallalkozasok egyes tevékenységét kiilon kockazatti osztalyba so-
rolhatjak, amennyiben igazolhato, hogy minden részlegen fiiggetlen a munkavégzés.

Az utmutato részletesen definidlja, mit ért ,magas, kdzepes, alacsony kockéazatu
élelmiszer”, ,érzékeny csoport” kifejezések alatt, tovabba konkrét példakkal szemlél-
teti, hogy az egyes vallalkozéstipusok milyen kockédzatinak tekintheték. Ellenben nem
tartalmazza, hogy az egyes hatésagi ellenérzések alkalmaval milyen szempontok alap-
jan donthetnek a feliigyel6k a besorolas médositasarol.
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SWOT andlizis: ausztral modell

Erésségek Gyengeségek
e részletes definiciokat tartalmaz alacsony, o aktudlis ellendrzési tapasztalatok kockézatos-
kézepes és magas kockézatt élelmiszerekre sdg szerint tdrténd értékelésére nem tartalmaz
* egységtipusonként meghatarozza, hogy alap- témpontot
jé@ban véve, mely kockézati kategéridba tar- | o vevékdrre, veszélyeztetettek csoportjara
tozik, és egyben az egyes szempontokra pontos definicié hignyzik

adott pontszamot is feltiinteti

e kockazatossagi kategériak és ellendrzési
gyakorisag viszonya egyértelm{

e objektiv pontozasi rendszer: meghatéarozott
pontszam adhaté egy-egy kategériaban (nem
ponthatarok vannak), ami objektiv pontozést
tesz lehetévé

* meghatdroz szempontokat, melyek megléte
esetén kiilon pont adhaté

Lehetdségek Veszélyek
® pontos definicick megalkotéséval egy olyan | ® nem deril ki, hogy az egyes szempontok
Altalanositott” ddqﬂap készithets, me|y min- clqp]én adhaté pontszc’:mok, illetve az ezek
den egységtipusra egységesen alkalmazhaté kozti solyozési kilonbség mogst milyen

kockézatbecslési megfontolas rejlik

3.5. Kanadai modell?425

Akanadai modellt a Federal /Provincial / Territorial Committe on Food Safety Poli-
cy altal 1étrehozott munkacsoport dolgozta ki elsdsorban kereskedelmi és vendéglato
egységek kategorizalasara. A rendszer miikodését Nova Scotia és Yukon allamokban
tesztelték. A modell 6nkéntes alkalmazasu.

Meghatarozott céljai kozt szerepel, hogy a hatdsdg kezében kockazatkezeld esz-
kozként funkcionaljon, segitségiil szolgéljon a hatdsagi ellenérzések tervezéséhez, ers-
forras-elosztasban, rairdnyitsa a figyelmet a magasabb kockézatt létesitményekre, ez-
altal — az élelmiszer-biztonsagi helyzet javitdsa révén —javitsa a kdzegészségligyi hely-
zetet.

Célja, hogy eszkozként szolgaljon annak értékeléséhez, hogy az egyes egységek mi-
lyen kockazatot jelentenek élelmiszer eredet(i megbetegedések el6fordulasa szem-
pontjabodl. Az egységeket magas, kozepes és alacsony kockdazati osztalyba sorolja.

Nem célja ellenben a modellnek mélységi ellendrzésekhez tdmpont nyujtasa, illet-
ve annak vizsgalata, megfelel-e egy adott egység a hatalyos jogszabalyi kovetelmé-
nyeknek és ennek fiiggvényében sziikséges hatdsagi intézkedéseket irjon els. Kiegé-

24http:/ /www.hc-sc.gc.ca/ahc-asc/alt formats/hpfb-dgpsa/pdf/pubs/risk categorization-
categorisation risques-revised revisee-eng.pdf

25 Federal / Provincial / Territorial Committee on Food Safety Policy: Risk Categorization Model for Food Retail
/Food Service Establishments; Second Edition; Approved May 9, 2006; Revised May 04, 2007
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szit6 elemnek szanjak a meglévé ellendrzési folyamatok mellé. Az ellenérzéskor aktu-
alisan tapasztalt koriilmények, valamint a korabbi elemzés 6ta megvaltozott koriilmé-
nyek atfogo értékelését célozza meg. Vagyis olyan létesitmények elemzésére alkal-
mazhat6, melyek ellenérzése a multban legalabb kétszer megtortént, feltételezve, hogy
a nyilvantartasba vett egységek kezdeti ellenérzési gyakorisdga nagyobb, mint amit
tényleges kockdzatossaga megkovetelne.

A modell alapelvei kozt szerepel, hogy nem hataroz meg ellenérzési gyakorisagot
az egyes kockazati kategéridkban, tekintettel arra, hogy ezt a hatésag helyi szint{i ka-
pacitasa is nagymértékben befolyasolja. Ugyancsak befolyasolja az ellen6rzési szamo-
kat az aktuélis ellenérzéskor tapasztaltak. Hiszen el6fordulhat olyan helyzet, amikor
az egység nem feltétleniil sorolandé magasabb kockazati kategéridba, utdellendrzése
azonban sziikségessé valik.

A kockazatossag az aldbbi tényezok alapjan hatdrozhaté meg:

* élelmiszer tipusa és tervezett felhasznalasa,

e élelmiszer el6készitése, feldolgozasa,

* egység kialakitottsdga,

o vezetd(k) és alkalmazottak élelmiszer-biztonsagi ismeretei,
¢ alkalmazott élelmiszer-biztonsagi program,

* jogszabalykoveté magatartas megvaldsulésa,

o készitett élelmiszer mennyisége,

* jellemzd vevokor.

Fenti tényez6k azokat a faktorokat szem el6tt tartva kertiltek kiemelésre, melyek a

Kanadaban el6fordulé élelmiszer eredeti megbetegedések elé6fordulasaban {6 szere-
pet jatszanak. Minden tényez6hoz pontszamok rendelheték, az ellendrzés tapasztala-

SWOT andlizis: kanadai modell

Erésségek Gyengeségek
* figyelembe veszi az utéellendrzések sziksé- * nem rendel ellenérzési gyakorisagot az egyes
gességét (kockézati kategériat nem érinti, el- kockézati csoportokhoz; ezéltal szubjektivvé
lenben befolyasolja az ellendrzési szamot) — teszi az elbiraldst, kapacités-hianyra ,fogha-
éves szinten ezt is bizonyos mértékig kalkulél- tok” az ellendrzésekben helyi szinten mutat-
ni kell tudni kozé eltérések

i6l definiélt fogalmak

segitséget ny0jt ahhoz, hogy ha egy kérdés-
en egy bizonyos vélaszt jeld| be a kitslts

személy, akkor egy mésik tényezénél milyen

alternativ vélaszok jshetnek (ésszerGen) szé-

mitésba
Lehetdségek Veszélyek
e hatésag helyi szintG kapacitasét figyelembe * modell nkéntes alkalmazésa

veszi a modell (gyakoriség meghatérozasa-
hoz szempontként beépithets?)




11 Elelmiszer-vdllalkozdsok/egységek kockdzat alapii kategorizdldsa 55

tainak fiiggvényében. Az anyag melléklete tartalmazza az egységbesorolashoz sziik-
séges részletes adatlapot, és leirja azt is, hogy az egyes tényezoknél valaszthato alter-
nativak (adhato valaszok) pontosan mit takarnak. Az anyag er&ssége a fogalmak pon-
tos definidldsa, és a vilagos, egyértelmi adatlap.

4. Osszefoglalas, javaslatok

Az egységes élelmiszerlanc-ellen6rzd hat6sag létrejottével megteremt6dott az alapja
az egységes orszagos egységnyilvantartasnak. Az egységek mellé kockdzatossagi beso-
rolast is kell rendelni, egytttal megjeldlve az elvart (ajanlott) ellenérzési gyakorisagot.

A Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal javaslata a hazai egységek kockazat
alapjan torténd besorolasahoz

A bemutatott modellek er@sségeinek és gyengeségeinek attekintésének figyelembe

vételével az alabbi javaslatot tessziik:

* Abesorolasnak egyszertinek, konnyen hasznalhatonak, és objektiv alapon all6-
nak, de rugalmasnak kell lenni. Ezért javasoljuk a regisztracié adatai alapjan
altalanos egység-besorolast alkalmazé rendszert, kiegészitve az ellen6rzés
alapjan torténd esetleges korrigalassal.

¢ Abesorolasndl figyelembe kell vennie az aldbbi szempontokat:
© azegység tipusét, jellegét,

az egység kialakitasanak szinvonalat,

az eléallitott termék kockazatossagat,

az alkalmazott technolégiat,

a veszélynek kitett fogyasztok szamat és egészségi érzékenységét,

az eddigi ellenérzések higiénés tapasztalatait,

az el$allité bels6 mindség-biztositasi rendszerét.

* Ha az egységben tobbféle tevékenység, illetve termék elGallitas torténik, a leg-
kockazatosabb alapjan kell a kategorizalast megtenni.

* Pontos fogalom-meghatarozasokat kell megfogalmazni, elssorban az alacsony,
kozepes és magas kockazatti termék valamint technolégia vonatkozaséban,
melyre példakat is kell adni.

* Elsé lépésben az egységnyilvantartashoz kapcsolhaté altalanos egységbesoro-
last kell kidolgozni. Ennek objektivan megalapozottnak kell lenni, de a szakem-
berek ,brainstorming”-ja sem nélkiilézhets. Ahol indokolt, a TEAOR alapt be-
soroldson beliil alkategériakat lehet 1étrehozni, pl. kapacitas figyelembevételével.

e Javasoljuk a négy kategoria (kiilondsen magas, magas, atlagos és alacsony koc-
kazatu egység) hasznalatat.

e Ki kell dolgozni egy olyan részletes regisztracios lapot, melyet az egység beje-
lentésekor kell kitolteni, és melyen minden relevans adat szerepel az egység el-
s6dleges besorolasahoz.

* Meg kell hatdrozni azt az id6tartamot az els6dleges besorolés alapjan, amelyen
beliil az elsé ellendrzést el kell végezni.

O O O O O o
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* Az ellendrzés tapasztalatai alapjan az egységbesorolast, ha sziikséges, modosi-
tani kell.
e Akidolgozott rendszert végleges bevezetése el6tt a gyakorlatban tesztelni kell.

Mint az éltaldnos besorolast, mind az ellen6rzés utani pontositast szolgélo tablaza-
tot ald kell vetni a ,jézan ész” kontrolljanak, vagyis hogy a kiilonb6z6 pontszamokbdl
0sszead6do, vagy képlet alapjan szamitott besorolas 6sszhangban van-e az eddigi al-
talanos tapasztalatokkal. Ehhez a munkacsoport tekintse at és értékelje a tdbldzatokat,
ha sziikséges, modositsa az egyes tényezdk stlyozasat.

Ellendrzési gyakorisag megallapitasa

Az ellendrzési gyakorisagra vonatkozéan unids el&irasrol, iranyelvrdl, vagy javas-
latrdl nincs tudomasunk.

Az altalunk megismert nemzetkozi példak szinte kivétel nélkiil £él év és harom
év kozt szabtdk meg az elvart ellen6rzési gyakorisagot, az egység kockazati besoro-
lasatél fiiggden. Megitélésiink szerint ez még mindig csak a minimalisan sziikséges el-
lendrzési szamot jelenti, amely, hatékony, alapos ellendrzés és kovetkezetes, szigora
szankcionalas esetén éppen csak biztositja a kell§ visszatart6 erdt.

Az egy évben elvégzend® ellendérzések szama az alabbiak szerint szdmithato ki:

?7=2A+B+C/2+D/3,

ahol ? az évente sziikséges Osszes ellendrzésszamot, A a kiilondsen kockézatos, B a
magas kockézati, C a kdzepes kockazati, D az alacsony kockédzati egységek
szamat jelenti.

Célszerti figyelembe venni az ellenérzési gyakorisag meghatarozasanal a hatésag
tényleges er6forrasait, és azt 0sszevetni a nemzetkozi gyakorlattal. Ehhez ismerni kell
az élelmiszer-ellendrok szamat, és egy élelmiszer-ellendr altal egy évben redlisan telje-
sithetd ellendrzések szamat.

E=FxG,

ahol E az évente orszagos szinten realisan teljesithetd ellenérzésszam, F az élelmiszer-
ellenérok szama, és G az évente egy ellendr altal redlisan teljesithetd ellendrzés-
szam, figyelembe véve az élelmiszerellendr egyéb hatésagi feladatait is.

Ha ?=E, az ellendrzés lefedettsége optimaélis, de nincs benne tartalék utéellendrzésre,
akcidkra és rendkiviili helyzetekre.

Ha ?<E, az ellendrzési gyakorisdgot novelni lehet, példaul a kiilondsen kockazatos
egységeket negyedévente lehet ellendrizni.

Ha ?> E, akkor az ellenérz6 hatdsagnal sulyos személyi elégtelenség all fenn. Atmene-
tileg az ellenérzési gyakorisagot aranyosan csokkenteni kell, figyelve arra, hogy
a kiilonosen kockazatos egységek ellendrzési gyakorisaga ne csdkkenjen, és a
kormanyzat felé — adatokkal alatdmasztva —jelezni kell a probléma fennallasat.

Az egységnyilvantart6 rendszerhez kapcsoléd6 kockézati besorolds nem alakitha-
t6 ki az ellendrz6 hatdsag képviseldinek részvétele, gyakorlati tapasztalatai nélkiil.
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ITII. Mintavételezés, laboratoriumi
vizsgalat kockazatossag alapjan

A hat6sagi ellendrzés része az élelmiszerek és élelmiszerlancba keriil6 anyagok

laboratériumi vizsgélattal torténd ellendrzése is. Kiilondsen nagy jelentésége van a
laboratériumi ellenérzésnek import termékek esetében, amikor az ellenérzés mas maod-
szerei (helyszini szemle, nyomonkd&vetés) nem, vagy alig jonnek széba.

1. Altalanos szempontok

A laboratoriumi vizsgalatok szervezésénél, a gyakorisag meghatdrozasandl nem

szabad szem eldl téveszteni az élelmiszer-ellendrzés 6 stratégiai céljait.

A laboratériumi vizsgalat célja

A fogyasztok egészségének védelme

Az élelmiszer-biztonsagi el6irasok betartatdsanak ellendrzése, az élelmiszerekben
jelen lev6 toxinok, szennyezé anyagok, egészségre artalmas dsszetevok, nem meg-
engedett vagy hatdrérték feletti adalékanyagok, allergének, patogén mikrobak stb.
kimutatasa és/vagy meghatarozasa.

Hamisitdsok, csaldsok felfedezése

Az élelmiszerhamisitds, a jelolésnek nem megfelel6 termék forgalmazasa, a fo-
gyasztok szandékos megkarositasa sok esetben csak laboratériumi vizsgélattal el-
lendrizhetd.

A fogyasztok hiteles tajékoztatasa

Annak ellendrzése, hogy a termék kizardlag azt tartalmazza, ami a jel6lésén fel
van tiintetve, olyan mennyiségen és ardnyban, amely a terméktél elvarhato, ez-
altal a fogyaszto tdjékoztatasa hiteles, csak laboratériumi vizsgélattal lehet-
séges.

A mindgségi elGirasok betartatasa

Az élelmiszereknek a konkrét élelmiszer-biztonsagi elSirdsokon kiviil, tobbféle mas
el6irdsnak, szabvanynak is meg kell felelni mely ismét csak laboratériumi vizsga-
lattal ellenérizhetd.
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A laboratériumi vizsgalatok elGsegitik:

* A kozosségi és nemzeti el6irasokban szerepld hatarértékeknek valé megfelelGség
ellenGrzését;

* A panaszok, bejelentések jogossdganak elbiralasat;

e Uj élelmiszer-biztonsagi problémak felismerését, erre vonatkozé adatok szolgalta-
tasat;

* A Kkozosségijogszabdlyoknak nem megfelel élelmiszerek forgalmazasanak és fo-
gyasztasanak megakadalyozdséra, a veszélyek megel6zésére, elharitasara iranyulo
hatésagi intézkedések megalapozasat;

¢ Az élelmiszerekben 1év$ kémiai anyagok sorsanak nyomonkdvetését, bomlasi és at-
alakulési folyamataik megismerését, a helyes termelési gyakorlat kialakitasat,

* Alaboratériumi vizsgalati eredmények elemzésével redlis helyzetkép kialakitasat,
trendek figyelését egyes élelmiszer-szennyezok vonatkozasaban.

Az élelmiszer termékeknek két alapvets kovetelménynek kell megfelelniiik:

e Biztonsagosaknak kell lennitik, vagyis nem tartalmazhatnak olyan szinten toxikus
és nem engedélyezett anyagokat, amelyek barmi médon karosithatjak a fogyasztok
vagy egyes fogyasztoi csoportok egészségét, (ezért biztonsagi kérdés a lehetséges
allergének feltiintetése stb.).

* Meg kell felelniiik minden egyéb jogszabalyi kovetelménynek, amelyek a fogyasz-
tok biztonsagan til, azok érdekeit védik; pl. hamis, talzoé allitdsok elkeriilése, az
Osszetétel pontos feltiintetése stb.

A fogyasztok biztonsdgat és/vagy érdekeit veszélyeztetd élelmiszerek nemcsak a
fogyasztok bizalmanak elvesztését, hanem tovabbi gazdasagi, esetleg nemzetgazdasa-
gi karokat is okozhatnak. Noha az elsédleges felel8sség az el6allit6é/importdré, a meg-
felel6 mintavételezés, a hatékony ellen6rzés noveli a fogyasztok bizalmat, kikénysze-
riti az élelmiszer-vallalkozoi felel6sség érvényesiilését, és elGsegiti az elallitok tisz-
tességes gazdasagi versenyét is.

Unids alapkovetelmény, hogy a tagorszagoknak minden, hatarértékkel szabalyo-
zott idegen anyag vizsgélatara felkésziiltnek kell lenni, és ezeket a vizsgalatokat bizo-
nyos rendszerességgel el is kell végeznie.

Ahatésagnak ismernie és pontosan alkalmaznia kell a mintavételezési el6irdsokat,
és olyan akkreditalt laboratériumi hattérrel kell rendelkeznie, amely minden, hatarér-
tékkel szabalyozott anyag ill. mikroba vizsgalatara felkésziilt. Amennyiben ez az or-
szagon beliil nem all rendelkezésre, gondoskodnia kell arrdl, hogy a sziikséges vizs-
galatokat mas tagorszag akkreditalt laboratériumdban elvégeztesse.

Ezen tiilmenden sziikség lenne egy olyan specidlis miiszerekkel felszerelt laboratérium lét-
rehozdsdra vagy ilyen miiszerekkel mar felszerelt (pl. eqyetemi kutatdcsoportok koziil kivdlasz-
tott) laboratériumokkal valé egyiittmiikodés kialakitdsdra, melyekben lehet0ség van az esetleg
jelenlevd ismeretlen anyagok szerkezeti azonositisdira, vagy a hatésigi laboratériumokban
eldszor detektalt szennyezések jelenlétének fiiggetlen megerdsitésére.
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2. Az élelmiszerek kockazati alapt mintavételezése

A mintavétel és a laboratériumi vizsgalat jelent6s koltségekkel jar, ezért elengedhe-
tetlen az ellendrzés (informacié-szerzés) hatékony megvaldsitasanak szakmai és gazda-
sagi szempontok alapjan torténd megtervezése. Minden élelmiszert minden szennyezé
anyagra megvizsgalni elvileg is és gyakorlatilag is lehetetlen, de nem is sziikséges.

A vizsgalt mintdk szdmat, és a leginkabb ellendrizend6 élelmiszer csoportok
kivalasztdsat a varhat6 kockazatok figyelembevételével kell tervezni.

A vizsgalatok tervezésénél torekedni kell arra, hogy a kapott eredmények ne csak
az egyedi mintdkkal kapcsolatos egyedi intézkedések alapjaul szolgaljanak, hanem al-
kalmasak legyenek orszdgos vagy regionalis szinten statisztikailag megalapozott ko-
vetkeztetések levondsdra, az adott termékcsoport atlagos szennyezettségének megha-
tarozasara, tendenciak kovetésére is.

A kockazatossag alapjan torténd rangsoroldsra nincs egységesen alkalmazott, vagy
az Uni6 altal kovetésre javasolt modszer. Az alapelv minden orszagban az adott la-
kossag egészségére legnagyobb kozvetlen vagy kozvetett fenyegetettséget jelentd koc-
kazatok rangsorolasa, ezt kovetben a tarsadalom /koltségvetés/hatosag teherbird ké-
pességének fliggvényében, a statisztikai szakmai szempontok figyelembe vételével a
vizsgélati/mintavételi gyakorisag meghatérozasa.

A kockézat alapt mintavételi gyakorisdg meghatarozasanal helye van a korabbi
vizsgalati eredmények értékelésének, a termelt/értékesitett/fogyasztott élelmiszer
mennyiségnek, a feldolgozas/fogyasztas médjanak, a célfogyasztdi réteg egészségi ér-
zékenységének, a gyarto altal végzett belsd ellenérzések megbizhatdsdganak, és egyéb
termék- vagy el6allitd-/importalé-specifikus el6zményeknek.

A hatésag mintavételi tervében egyéb szempontok is helyet kaphatnak: pl. a fo-
gyaszt6i panaszok gyakorisaga, a kozvéleménynek/médianak az adott termékkel vagy
kémiai anyag csoporttal kapcsolatos fokozott érdeklédése, korabbi események, szeny-
nyezdések, botranyok, esetleges kormdnyzati elvarasok.

2.1. Egyszertisitett kockazatbecslésen alapulé mintavételi
utmutatasok

A kockazatbecslés szisztematikus elvégzésének elGsegitésére kiilonb6zé modelle-
ket dolgoztak ki. A kockazatbecsléshez sziikséges adatok azonban nem minden eset-
ben allnak kell6 mértékben rendelkezésre. Ezért a nemzetkozi gyakorlatban olyan mo-
delleket is kidolgoztak, amelyek az élelmiszer-kontaminéns par vonatkozaséban ren-
delkezésre all6 dltalanos ismeretek alapjan, részletes adatok hidnyaban is egyszerten,
konnyen alkalmazhatéak.

Ezekbdl két, egyszertisitett modellt mutatunk be, melyek ugyanazon tanulmany-
ban?® talalhatok.

26 Paul Lenartowicz and Norman Michie: RISK-BASED SAMPLING OF FOOD - A Scientific Approach to

Sampling for Analysis (2002) http://www.the-apa.co.uk/Pdf/20050222a.pdf
Vol. 1: Risk Assessment for Sampling Vol. 2: Background and Support
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Ez a tanulmdany bevezetésében leszogezi, hogy a, kockazatbecslésen alapulé meg-
felel6 hat6sagi mintavételezésnek és hatékony ellenérzésnek két fontos alapfeltétele
van (lenne).

* Az egyik, egy megfelelGen felépitett és karbantartott élelmiszer-termék adatba-
zis. Ennek a hatésagok és az élelmiszeripari kozremiikoddék egyetértésével,
egyuttmiikodésével kell elkésziilnie. A tanulmany legkevesebb 20(!) féle adat
rogzitését tartja szitkségesnek minden termékrdl. Az adatbazis kezelését a hato-
sagnak kell végeznie, és az adatok frissitését kotelez6vé kell tenni. Miel6tt a pi-
acon megjelenik egy 0j termék, vagy az import6r Gj terméket importal, kiteles
az adatbazisba bejelenteni. Az adatok bizalmas jellege miatt, a hozzaférést és a
hasznélatot pontosan szabalyozni kell.

* A masik feltétel, egy pontos és teljes korii adatbazis a mintavételrdl és a labora-
toriumi vizsgalati eredményekrél. Ezt az adatbazist, még az adatszolgéltatds
megkezdése elbtt, az élelmiszer-ellenérzé hatésdgoknak és orszagos irdnyitod
szerviiknek egytittm{ikodve kell megszerkeszteniiik, mivel egy mar létezé adat-
bazis megvaltoztatdsa bonyolult és koltséges. Adatszolgaltat6 csak a hatosag, ill.
az EU hatosagi vizsgalati kovetelményeinek megfelels, korvizsgalaton részt vett
mérélaboratérium lehet, megfelelGen biztositott médon, az Interneten keresztiil.
A helyi hatésagok és mérdlaboratériumok kozvetlentil csak az altaluk szolgal-
tatott adatokhoz kaphatnak teljes hozzéaférést. Az adatbézis adatait csak az élel-
miszerjog alkalmazasi céljaira lehet felhasznalni. Az 4ltalanos attekintés céljaira
késziilt elemzéseket, pl. statisztikakat, minden helyi hatésag részére is hozza-
férhet6vé kell tenni.

Tekintettel arra, hogy a fenti feltételek (javaslatok) az orszagok tobbségében nem,
vagy még nem allnak rendelkezésre, egyszerti, kvalitativ /szemikvantitativ jellegi koc-
kazatbecslési modelleket fejlesztettek ki ill. adaptaltak a kockazat értékeléséhez és a
mintavételi gyakorisag meghatarozasahoz.

Ez segitséget nytjthat a kockazatok egyszer(i értékeléséhez, és javaslatot tesz a min-
tavételi gyakorisag megallapitasdara is, adott élelmiszer — veszély (szennyezé anyag)
vonatkozasaban. Az els6 modellt f6leg mikrobiol6giai, a méasodikat kémiai szennye-
z8dések megitéléséhez alkalmazzak, de megfelel atgondolassal alkalmazasi teriiletiik
kiszélesithetd.

1. Modell: 3x3 tdblazat a kockazat megitéléshez
A modell 4ltal figyelembe vett alapvet6 kockédzati tényez6k az aldbbiak:
* Az egészségligyi hatéds (a szennyezett élelmiszer elfogyasztasa miatti megbete-
gedés) stlyossaga.
* A megbetegedés el6fordulasanak valészintisége.
Ebben a modellben az el6fordulés valészintisége magabafoglal minden olyan té-

nyez&t, amely az el6fordulas gyakorisagat befolyasolja. A kockazat szamszer(i mérté-
két a két oszlop sorszamanak szorzata adja (pl. ha a megbetegedés kdzepesen stilyos,
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de nagyon gyakori, a kockdzat 2x3 = 6) Ha a becslés eredménye elfogadhatatlan koc-
kazatot jelez, azonnali beavatkozas sziikséges. A mintavétel gyakorisdgara az angol
Food Standars Agency (az Egyesiilt Kiralysag Elelmiszer-Biztonsagi Hivatala) a fenti
tényez8k 1-3 fokozatba sorolasat figyelembe véve a II1.1. tdblizatban Ssszefoglalt min-

tavételi gyakorisagot javasolja.

1.1, t&blézat

Az ellenérzések gyakorisdga a termék/tevékenység kockdzatossaga alapjan

Megbetegedés
Eléfordulas

Csekély sulyossagu (1)

Kézepesen silyos (2)

Nagyon sulyos (3)

Alig valészini (1)

Alig van kockézat (1)

Alacsony kockézat (2)

Mérsékelt kockazat | (3)

héromévente évente hathavonta
Valészind (2) Alacsony kockézat (2) | Mérsékelt kockazat Il (4) | Jelent8s kockézat (6)
évente kéthavonta hetente
Nagyon gyakori (3) |Mérsékelt kockazat 1 (3) | Jelentds kockazat (6) Elfogadhatatlan
hathavonta hetente kockézat (9)

naponta kétszer

Fenti mintavételi gyakorisadg az élelmiszer-biztonsagi szemponti mintadkra vonat-
kozik, az egyéb szempontbdl (fogyasztok érdekeinek védelme) sziikségessé valt min-
tdzasra a javasolt mintavételi gyakorisag fenti idSintervallumok kétszerese. Ez utébbi
esetben a fenti tdblazatban a megbetegedést értelemszertien a ,fogyasztok érdekeinek
veszélyeztetése” helyettesiti.

A modell elénye, hogy egyszer, érthetd, konnyen alkalmazhatd, azonban ttlzott
egyszer(isitése miatt nem vesz figyelembe minden tényez&t. Masrészt az egyszer(i kér-
désekre nehéz tudomanyos megalapozottsagu egyszerti és egyértelmii valaszt adni,
igy a szubjektivitas veszélye nagy.

2. Modell: A kockazat megitélése nomogram felhasznaldsaval

A kockazatbecslés ezen eszkozét el6szor az USA tengerészete (US NAVY) fejlesz-
tette ki az 1970-es években, amelynél az alapvetd szempontokat konnyen hasznalhat6
formaban beépitették. Ezt az eredetileg més célra kialakitott médszert Uj-Zéland ala-
kitotta at az 1980-as években az élelmiszer-biztonsagi kockazatok becslésére, majd az
Egyesiilt Kiralysag allami laboratériumainak (Public Analysts) a javaslatdra a Food
Standards Agency az uniés elvardsoknak megfelel6 médon atdolgozva elfogadta és
hasznalatat ajanlja.

Minden élelmiszer/vizsgaland6 defektus?” (‘kontaminéans’) dsszefiiggést kiilon-
kiilon kell értékelni. A nomogramban (III. 1. dbra) hat tényezd becslését kell megadni,
amely segitséget adhat a mintavétel gyakorisaganak szamitasahoz. (az 1. oszlopban ki-
emelt szimok a nomogram oszlopait jelzik, amelyen a vélaszt be kell jelolni).

27 Defektus: az élelmiszer-biztonsagot veszélyeztets vagy az eléirdsok megsértését eredményezd esemény
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A hat tényezd az alabbi:

1
A defektus eléfordulasénak
valészinGsége a gydrtas(kdzi)

ellenérzés elétti dllapotban

Almost Inevitable — majdnem elkerijlhetetlen

Highly Probable — nagyon valészing

Probable - valészint

Possible — lehetséges

Unlikely - valészindtlen

Remote — téavoli

2
A defektusra vonatkozd

gyartas(kozi) ellenérzés

No Control - nincs ellenérzés

Limited Control — korlétozott ellensrzés

Occasional Monitoring — esetenkénti monitorozés

Frequent Monitoring — gyakori monitorozés

Total Control - teljes ellenérzés

4

Az élelmiszer-fogyasztasi jellemzsk

Staple Food - alapvets élelmiszer

Frequent Consumption — gyakori fogyasztés

Occasional but Regular — alkalmi, de rendszeres
fogyasztas

Rare/Special Occasions — fogyasztds ritkan/
kilsnleges alkalmakkor

5

Az érintett populécié nagysaga

Millions — milliék

Hundreds Ol: thousqnds - szézezrek

Tens of thousands — tizezrek

Thousands — ezrek

Hundreds (or less) — szazak v. kevesebb

7

A hatés silyossaga

Minor — csekély

Moderate — mérsékelt

Serious — komoly

Severe — silyos

Absolute — abszolot

9
Annak valészinGsége, hogy

a defektust a fogyaszté felismeri

Almost Inevitable — majdnem elkerilhetetlen

Probable - valészinG

Possible - lehetséges

Improbable — valészinGtlen
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A nomogram hasznélatdnak lépései:

1. jeldlje meg az 1-es, 2-es, 4-es és 5-0s skalan a kérdéses élelmiszerre vonatkoz6
értékeket;

2. hiizzon egyenes vonalat az 1-es és 2-es megjeldlt skala-pont értékei kozé; ez
megad egy metszéspont értéket a 3-as skalan;

3. jeldlje be a 3-as skalan kapott pontértéket a 3A skalan (ha a vonal a 3-as skdla 0
értéke alatt haladt, alkalmazza a 3A skalan a 0 értéket);

4. hizzon egyenes vonalat az 4-es és 5-0s becsiilt skalapont értékei kozé; ez meg-
ad egy metszéspont értéket a 6-os skalan;

5. jeldlje be a 6-0s skélan kapott pontértéket a 6A skalan (ha a vonal a 6-os skala
0 értéke alatt haladt, alkalmazza a 6A skélan a 0 értéket);

6. becsiilje meg a 7-es skalan a kérdéses élelmiszerre vonatkozo értéket, és htizzon
egy egyenes vonalat a 3A skdla bejelolt pontjan at a 8-as vonalig;

7. Dbecsiilje meg a 9-es skalan a kérdéses élelmiszerre vonatkozo értéket, és htizzon
egyenes vonalat a 8-as vonalon levé metszéspont és a 9-es skala kijelolt pontja
kozott a 10-es vonalig;

8. a 10-es vonal e metszéspontjabol htizzon egyenes vonalat a 6A skala bejelolt
pontjan at a 11-es kockazati pontskalaig;

9. a l1-es skéala metszéspontjaba htizott vizszintes vonal, egyben megadja a 12-es
skalakon a biztonsag, ill. a fogyasztévédelem szempontjabodl sziikséges minta-
vétel gyakorisagat.

Ennek eredményeként a 11. skdla megmutatja a kockdzat szamszerti mértékét,
amely a kockazatok rangsorolasahoz (risk ranking) hasznalhatd, mig a 12. skala a ja-
vasolt vizsgalati gyakorisagot, kiilon skélat hasznalva az élelmiszer-biztonsagot érin-
t6, valamint az egyéb (fogyasztévédelmi jellegti) , defektusok”-ra.

A szerz8k tobb példan at mutatjak be a nomogram hasznélatéat, mely példakat a 2.
sz. melléklet tartalmazza. Az els6 példan egy teljes termékbecslést mutatnak be. Kon-
zerv disznohus termék mintavételi gyakorisdgat hatdrozzdk meg novényvédbszer-
maradék és nehézfém szennyezés (biztonsagi becslés), illetve konzervalodszer tilada-
golds és a hustartalom hibdja, valamint nem deklaralt kollagén, viz tekintetében
(fogyasztovédelem).

A nomogram nagyon alaposan atgondolt, kidolgozott médszer, alkalmazésa 1at-
sz6lagos bonyolultsaga ellenére nagyon egyszert, csak percekig tart. Hatranya, hogy
az eredmény az alapkérdésekre adott valasz objektivitasatol fiigg. Javasolt tehét, hogy
a valaszokat szakértdi team egytittesen hatarozza meg.
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Likelihood of
Occurrence
Almost

inevitable

Highly
probable

Probable
Possible

Unlikely

Remote

= Probability of
Occurrence

Severity of Effect
(relative to
quantity of food
likely to be
consumed)
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Moderate —|
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2.2. Mintavétel és az ellenGrzési mintaszamok tervezése

Jol ismert tény, hogy a vizsgalat eredménye nem lehet megbizhatd, gondos és az
eléirasoknak megfelel§ mintavétel nélkiil. A megbizhaté eredményt biztosité minta-
vételhez feltétlen sziikség van a kdvetkezd szempontok és feltételek figyelembevételé-
re és biztositasara:

o Jol képzett, a vizsgalat céljat és a kovetendd eljarast ismer6 koordinalé és végre-

hajté szakemberek;

* Mintavétel végrehajtdsdhoz, a mintak el6készitéséhez, csomagolasahoz sziiksé-
ges id6 és eszkozok;

* A minték széllitdsa soran annak biztositsa, hogy a vizsgaland6é komponensek
koncentrécidjdban és a minta allagaban nem torténik az eredményt befolyasold
semmilyen valtozéds a mintavételkori allapothoz képest.

Az ellendrzési tervek és vizsgdlati programok tervezésénél fokozott figyelmet kell forditani a

fenti feltételek biztositdsira, kiilonds tekintettel a mintavételhez sziikséges iddre és eszkozokre.

A vizsgalat céljanak megfeleld, reprezentativ mintavétel tervezéséhez és végrehaj-
tasahoz sziikség van a vizsgéland6 komponens tulajdonsagainak és a koncentracio el-
oszlas jellegének ismeretére, kiegészit6 informdciéul szolgalhatnak orszagos felmérés
esetén a termelési volumenek, és a tertileti eloszlas.

2.2.1. Anévényvéddszer-maradékok és kémiai szennyezdk jellegzetes
koncentrdcio eloszldsa élelmiszerekben

A feldolgozatlan, nyers élelmiszerekben és takarmanyokban a kémiai szennyezd
anyagok eloszlasa igen egyenetlen és tag hatarok kozott valtozik. A relativ gyakorisa-
gi eloszlasok jellemz&en a magas koncentracidji szennyezések tartoménya irdanydban
erdsen elnyujtottak és aszimmetrikusak. Az eloszlast egyetlen parametrikus fiigg-
vénnyel sem lehet egyértelmtien jellemezni, bar a log-normal, a Weibull vagy gamma
eloszlasokkal sok esetben jo kozelitést lehet elérni.

A tipikus eloszlasokat a novényvéddszer-maradékok esetében a I11.2. és 111.3. sza-
mu abrak szemléltetik.

Az abra egyértelmtien szemlélteti a minta elemi egységeinek és tomegének hatasat
az atlagos szermaradék értékére. Az EU vagy Codex mintavételi eljarasban el&irt mi-
nimélis mintamennyiség (10 db alma) betartdsa és pontos analitikai vizsgélat esetén is
0,05 mg/kg és 0,4 mg/kg értékek kozott valtozhat az egyes mintakban mérhetd szer-
maradék koncentracidja. Az EU mintavételi eljards szerint szabalyosan vett kdzepes
méret(i gylimolcsok szermaradék-tartalmanak elkeriilhetetlen atlagos bizonytalansa-
ga 25-30% relativ szérassal jellemezhets?8.

A kezelt teriiletek atlagos szermaradékanak véltozékonysaga még sokkal nagyobb.
Kozepes méretii gytimolcs, z0ldség esetén az eldirasoknak megfeleléen vett mintak-
ban az atlagos relativ széras kozel 75%. A leveles zoldségek, kdposztafélék, zold és

28 Ambrus A, Soboleva E., Contribution of sampling to the variability of pesticide residue data, JAOAC
International, 87: 1368-1379, 2004.
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ll.2 ébra: Az atlagos szermaradék eloszldsa alma mintakban
[Sample size = a mintéban lévé almdk (elemi egységek) szamal]

szaritott takarmanyok valamint a gabonafélék teriiletek kozti atlagos relativ szérasa 75
és 110% kozott varhato®. A II1.3. dbra a kozepes méretli gytimolesok teriiletek kozotti
és teriileten beliili eloszldsat mutatja viszonylag nagyszdmu (n= 20) elemi mintat tar-
talmaz¢ laboratériumi mintdkban.

A mikotoxin szennyezés eloszlasa, a toxint nagyon magas koncentraciéban tartal-
maz0, kis kiterjedésti szennyezett gocok miatt, sokkal szélséségesebb, mint a
novényvéddszer-maradékokét. A terményben 1évS toxinkoncentraciét a betakaritasi és
tarolasi koriilmények nagymértékben befolyasolhatjak.

Foldimogyord, di6félék, csilipaprika esetén a tételeken beliili koncentrécié kiilonb-
ség akar 1000-szeres is lehet. A szant6f6ldon szennyez8dott gabonafélékben a toxin
koncentracio eloszlasa valamivel egyenletesebb, de még mindig igen széls6séges val-
toz6 lehet.303132 A toxinok szélsGséges eloszldsa miatt a laboratériumi vizsgélatokhoz
nagy elemszdmu (esetenként 100 koriili) elemi minta vétele sziikséges, mely igen id6-
és munkaigényes feladat.

29 Ambrus A., Within and between field variability of residue data and sampling implications, Food
Additives and Contaminants, Vol. 17 No. 7.: 519-537, 2000.

30 Ambrus A., A mintavétel és mérés bizonytalansdga a mikotoxinok meghatérozasanal, Elelmiszervizsgé—
lati Kézlemények, 5-18, 2007

31 Whitaker, T.B., Hagler, JR., W.M., Johansson, A.S. Sampling, Sample Preparation, and Analytical Variabil-
ity Associated with Testing Wheat for Deoxynivalenol. JAOAC International, 83.: 1285-1292, 2000.

32 Whitaker, T.B., Hagler, WM., Johansson, A.S., Giesbrecht, EG., Trucksess, M.W. Sampling Shelled Corn for
Fumonisin. Dekoe, W.J., Samson, R.A., Van Egmond, H.P,, Gilbert, J. Sabino, M., Editors. Hazekamp 2,
6707 Hg Wageningen, the Netherlands. International IUPAC Symposium on Mycotoxins and Phycotox-
ins in Perspective at the Turn of the Millenium, 97-107, 2002.
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lI.3. ébra: Az dHlagos szermaradék eloszlasa kiilonb6zé gyimoélcsosokbél
és egy gyumolcsoson beliil vett 20-20 termést tartalmazé mintakban (n=20).
A maximélis szermaradék 34 mg/kg

A kérnyezeti szennyezdk (PAH*-0k, PCB3*-k, nehézfémek) eloszlasanak jellege,
szakirodalmi adatok alapjan, hasonlé a névényvéddszer-maradékokéhoz. A szennye-
zés szintje teriiletenként igen valtoz6. Hazai vonatkozasban megfelel szdmu, dssze-
hasonlithat6é mérési eredmény nem all rendelkezésiinkre.

A feldolgozott élelmiszerek egy-egy tételében a szennyez anyag eloszlasa az élel-
miszer halmazallapotatdl, dsszetételétdl, a feldolgozas modjatdl és fokatdl fliggden
sokkal egyenletesebb lehet. A nyers alapanyagbdl szarmazé szennyezd anyagok téte-
lek kozti valtozékonysaga azonban fiigg az alapanyagban jelenlévd szennyezés szint-
jétol és igen széles hatarok kozott valtozhat, mint azt a II1.4 dbra az aflatoxin B1 elosz-
l4sat mutatja 6rolt fliszerpaprikaban®.

A feldolgozott élelmiszerek szennyez&inek tételen beliili valtozékonysagara (a tétel
szennyezd komponensre vonatkoztatott homogenitdsara) nem all rendelkezésiinkre
konkrét,valamennyi élelmiszercsoportra vonatkoztathat6 informacio, melyre a meg-
bizhat6 tétel mindsitéshez feltétlen sziikség lenne. Az Eurdpai Bizottsag tobb olyan, a
kémiai szennyez6 anyagok hat6sagi ellendrzésére szolgald mintavételi eljardst irt mar
el6, iranyelv vagy rendelet formajaban amelyek feldolgozott élelmiszerek esetén is al-
kalmazandék (pl. konzervekben 1év6 6n, alma alapt italokban és bébiételekben 1év6
patulin, ceredlia-termékekben 1év6 fuzarium toxinok, étolajban és fiistolt hiiskészit-
ményekben 1év6 benzo/a/pirén stb.) vizsgalata soran. Ezek az eljardsok azonban nem

3 Poliaromads szénhidrogének

34 poliklérozott bifenilek

3 Szeitzné Szabo Méria, A taplaléklancba keriilt mikotoxinok populéciés szintii egészségkockazaténak elem-
zése, kiilonos tekintettel a hazai forgalmazasu paprika aflatoxin és ochratoxin tartalmara, PhD disszerta-
ci6 2006
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ll.4. ébra: Aflatoxin B1 koncentrdcié relativ gyakorisaga killonbozé érolt fiszerpaprika
tételekben

tartalmaznak informaciot a kiilonbozé gyartasi eljarassal eldallitott termékek homogi-

nitdsdra vonatkozdan, amire feltétlensziikség lenne a forgalmazas el6tti tételmindsitd
vizsgalati eredmények értékeléséhez.

2.3. Az eredmények értékelése

Az ISO/IEC 17025 szabvany el&irja, hogy amikor sziikséges, a mintavétel bizony-
talanségat figyelembe kell venni. E tekintetben egyértelmtien kiilonbséget kell tenni a
forgalomban 1évé termékek ellendrzése és a forgalomba kertilés el6tti tételmindsitd
vizsgalatok kozott.

A vonatkoz6 EU és Codex szabalyzas szerint a tételbdl el6irdsszertien vett (mini-
malis tomeg és elemszam) valamennyi minta atlagos szennyezé anyag vagy szerma-
radék tartalmanak meg kell felelni a vonatkozo6 engedélyezett vagy megengedett ha-
tarértéknek. Ez azt jelenti példaul, hogy egyetlen 10 db almat tartalmaz6 minta atlagos
szermaradéka sem lehet magasabb, mint a vonatkozé hatarérték. A tétel nem megfele-
16nek mindsiil, ha a kiterjesztett analitikai mérési bizonytalansaggal csokkentett mért
szermaradék koncentracié magasabb, mint a hatarérték. Ez esetben a mintavétel bi-
zonytalansagat nem kell figyelembe venni.

Ezzel szemben, ha a termel6 a fogalomba hozatal el&tt kéri a termék mind&sitését,
akkor a mintavétel és az analitikai mérés egytittes kiterjesztett bizonytalansagaval no-
velt mért értéknek kell kisebbnek lennie a hatarértéknél. A termelS vagy az aru tulaj-
donosa dontésén mulik, hogy a kiterjesztett bizonytalansagot milyen valdszintiségi
szinten hatdrozza meg és annak megfeleléen milyen kockazatot véllal arra vonatko-
z6an, hogy a terméke egy hatésagi ellendrzés soran visszautasitasra kertil. Ha példaul
95%-o0s konfidencia szinttel szamol [U (kiterjesztett bizonytalansag) = 2*SD (szérés)]
akkor 2,5% a valészintisége annak, hogy a forgalmazott termékben hatarérték feletti
szennyezést taldlnak a hat6sagi ellendrzés soran.
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2.4. Ellen6rz6 vizsgalatok mintaszamanak tervezése

Figyelembe véve, hogy a szermaradékok és kémiai szennyezések koncentracioja-
nak eloszldsa a kiilonb6z6 terményekben aszimmetrikus, és a magas koncentraciok ira-
nyédban erdsen elnyujtott (I11.3. és I11.4. dbrdk), normél vagy parametrikus statisztikai
modszerek nem alkalmazhaték a megcélzott biztonsagi szintnek megfelel$ vizsgalati
szam meghatarozasara. Helyettiik az eloszlastol fliggetlen tigynevezett ‘nemparaméte-
res’ modszereket kell alkalmazni.

A forgalomba keriil6 termékek tételes ellendrzésére igen ritkdn van lehet8ség és
sziikség. A rendelkezésre 4ll6 vizsgalati kapacitast is figyelembe véve, az ellendrizni
kivant szennyezés veszélyességétdl fliggden célszerti meghatarozni, hogy a forgalom-
ba keriil tételek hany szazalékanak (B,) a megfelelségét, milyen biztonsaggal (j,)
(valoszintiséggel) tartjuk sziikségesnek vagy tudjuk ellendrizni.

Egy hasonl6 termelési vagy gyartési technologidval elallitott termék tételeibdl a
valasztott feltételek teljesitéséhez sziikséges, véletlenszertien vett mintdk szamat (n) a
1111 egyenlet alapjan lehet meghatarozni.3

1- .Bt = .B;;
. 1. egyenlet

Az n szamu minta vizsgélata soran kapott eredmények koziil legaldbb egy a min-
tazott sokasag valasztott Bp értékének megfelel koncentraciénal magasabb.

A statisztikailag megalapozott és helyes eredményekhez sziikség van a , hasonld
termelési vagy gyartasi technolégiaval elallitott termék” pontos értelmezésére. Egy
sokasagnak (halmaznak) tekinthetd példaul a Magyarorszagon az engedélyezett no-
vényvédelmi technolégiaval a kiilonb6z6 gytimolcsosokben termelt alma. De a ma-
Qyarorszdgi termesztési technologia mindsitésekor nem vonhaté 0ssze egy halmazba az im-
port (pl. argentin, dél-afrikai, holland) és a magyar alma, mert a termelés soran az en-
gedélyezett novényvédo szerek kore és alkalmazéds moédja, a klimatikus viszonyok kii-
l6nbozbek. Ugyanakkor nem sziikségszertien kell megkiilonboztetni, hogy az alma
honnan szarmazik ha az EU-s hatarértékeknek valé megfelelést vizsgaljuk, tekintve
hogy a hatarérétkek minden reldciéra egyforman vonatkoznak.

A feldolgozott élelmiszerek esetén csak az azonos Osszetétel(i, azonos technolégia-
val el6allitott, azonos szennyezettségii kiindulasi anyagbdl gyartott tételek tekintheték
azonos sokasagnak. Ennek megfeleléen a vizsgalat célja és a vizsgalandé komponens
figyelembevételével torténhet a halmaz meghatarozasa, mely komponensenként kii-

16nbo6z46 lehet.

36 Codex Secretariat, Recommended method of sampling for the determination of pesticide residues for

compliance with MRLs, CAC GL 33-1999. www.codexalimentarius.net/download/ standards/361/
CXG _033e.pdf
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(a) Ha példaul gytimolcsitalok névényvéddszer-maradék tartalmat vizsgaljuk, ak-
kor egy halmazba sorolhatdk a kozel azonos %-os gyiimélcsot tartalmazé termé-
kek (pl. két csoportot képeznek a 25-30% és a 100% narancsot tartalmazé italok).

(b) A gyartasi technologiat akkor kell figyelembe venni, ha az befolyasolhatja a vizs-
galand6 komponens koncentraciojat.

A gyakorlatban varhat6 helyzeteknek megfelel6 mintaszamokat a I11.2. tdbldzat tar-
talmazza.

II1.2. téblazat
A vélasziott ellendrzési biztonsaghoz (BP és B,) szikséges minték széma

ez

Legaldbb egy B, feletti koncentraciéji szennyezést tartalmazé minta vételének a valészintisége, B, %

| 20 | 30 [ 40 [ 50 | 60 | 70 [ 80 | 85 | 90 | 95 |97.50] 99
1

Bp Szitkséges véletlen minték szama

99.9 223 | 356 | 511 | 693 | 916 (1203 [1609 {1896 |2302 |2995 (3688 |4603
99.5 45 71 | 102 | 138 | 183 | 240 | 321 | 378 | 460 | 598 | 736 | 919
99 22 35 51 69 | 91 | 120 | 160 | 189 | 230 | 299 | 368 | 459
98.5 15 24 34| 46 | 61 80 | 106 | 126 | 153 | 199 | 245 | 305
98 11 18 25| 34| 45 40 80| 94 | 114 | 148 | 183 | 228

97.5 9 14 20| 27| 36 48 64 | 75 91| 119 | 146 | 182
95 4 7 10| 14| 18 23 31 37 45 59| 72 90
90 2 3 5 7 9 11 15| 18 22 29| 36 44

1A kiemelt rész a gyakorlati szempontbél legfontosabb tartoményt mutatia

A fenti egyenlet alapjan tetszSleges Bp és B, feltételek biztositasahoz sziikséges min-
taszam kiszamithat6. Az n szdmd minta vizsgalati eredményének értelmezésére az
alabbi példédk szolgalnak:

(a) Ha 148 véletlenszertien kivalasztott tételbdl dtlagmintat vesziink a Magyar-
orszagon termesztett almabol és azokat egy multi residue moédszerrel (pl.
QUECHERSY) megvizsgaljuk az almaban engedélyezett készitmények hato-
anyag-maradékaira, és:

(i) nem detektalunk hatarérték feletti szermaradékot, akkor 95%-o0s valdszint-
séggel allithatjuk, hogy a termelt almatételek kevesebb, mint 2%-a tartal-
mazhat hatarérték feletti szermaradékot. Mds széval az elSirt termelési gya-
korlat legaldbb 95%-os valdszintiséggel biztositja, hogy a tétel megfelel az
eléirasoknak. (A legtdbb EU-s tagorszagban nem deklaraltan, de hallgatéla-
gosan elfogadhatoénak tartjak, ha a nem megfelel6ségi % kisebb mint 2.)

(ii) egy mintdban talalunk hatdrértéket meghaladé szermaradékot, akkor
95%-o0s valészintiséggel allithatjuk, hogy a tételeknek legfeljebb 2%-a tartal-
maz a hatarértéket meghaladé szermaradékot.

37 Quick, Easy, Cheap, Effective, Rugged and Safe (Multiresidue Method for the Analysis of Pesticides)
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(b) Ha a hat6sagi ellen6rzés soran egy termékbdl 45 véletlen mintat vesziink, 60%
lesz az esélytiink arra, hogy talaljunk egy a hatarértéket meghaladé szermaradé-
kot tartalmazo6 mintat, ha a tételek 98%-a megfelel a hatarérték eléirasoknak.

(c) Ha azt kell igazolnunk egy export partner szamara, hogy a termékeink 99,5%-a
99%-os valdszintiséggel megfelel az 6 import el6irdsainak, akkor ahhoz el6zete-
sen legalabb 919 tételt meg kell mintazni és vizsgalni.

Allati termékekben az allatgyégyaszati szerek és a novényvéds szerek maradékai-
ra vonatkoz6 el6irdsok az elemi mintdk szermaradék tartalmara vonatkoznak. Ezért ha
egy tétel vizsgalata sordn 95%-os biztonsaggal igazolni kell, hogy példaul az elemi egy-
ségek nem tobb mint 5%-a tartalmaz a megengedettnél magasabb szermaradékot
(violation rate) akkor legalabb 59 elemi egységbdl (pl. 59 csirkébdl, vagy 59 allat téke-
htisabdl) kell mintat venni és a részmintakat egyedileg kell megvizsgdlni!

AIL1 egyenlet és a 111.2 tiblizatban szereplé mintaszdmok altalanosan érvényesek.
Alkalmazhatok nem csak a kémiai, hanem példdul a mikrobiolégiai szennyezések
vagy a GMO tartalom ellendrzésére szolgalo vizsgalati programok mintaszdméanak
meghatdrozasara is.

Fenti dltalanos érvényd elv helyes alkalmazasanak feltétele a vizsgaland6 halmaz
helyes behatérolasa.

Az II1.2 tdblazatban megadott mintaszamok akkor érvényesek, ha a mindsitett so-
kasagban a tételek szama nagy. Olyan esetekben, amikor az IIL.2. tdblazatbdl leolvasott
mintaszam az ellenérzendé termék varhato tételszamanak tobb mint 10%-at teszi ki,
akkor a mintdzand¢ tételek szamat az II1.2. egyenlet alapjan szamithatjuk ki.

1y

1+ (n,—1)/N

n=

1.2, egyenlet

ahol n a minimalisan sziikséges mintdk szama, n a II1.2 tdblizatban megadott mintak
szama és N az ellenérzend§ sokasagban varhato6 tételek szama. (Allati termékek tétel-
mindsitd vizsgélata esetén értelemszertien N a mintazott tételben 1év6 elemi mintak
szamat jelenti.)

A médositott mintaszamokra példakat a II1.3. tdblizat tartalmaz.

111.3. téblazat
Kis szamu tétel (N) ellendrzéséhez szikséges mintaszéam (n)

BP=O.98 N 120 150 200 1000 5000

N3 no n

60 45 33 35 37 43 45
70 60 40 43 46 57 59
80 80 48 52 57 74 79
85 94 53 58 64 86 92
90 114 59 65 73 102 111
95 148 67 75 85 129 144

Bo és By ielentése azonos az lll. 1. tabldzatban megadottal.
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3. A prioritasok meghatarozasa a kémiai szennyez6k
monitoring vizsgalatara

A monitoring vizsgalatok elsédleges célja az, hogy informaciét szolgaltasson arra,
hogy a forgalomba keriil6 termékek milyen mértékben felelnek meg a mindségi els-
irasoknak, milyen szinten tartalmazzak a felmérés targyat képezd, a fogyasztod egész-
ségére potencidlis veszélyt jelentd kémiai anyagot és adatot szolgéltassanak a fo-
gyasztokat érd szennyez6 anyag expozicié szamitasdhoz. A monitoring programba
olyan élelmiszer-biztonsagi veszélyt jelentd anyagok vizsgalatara is szlikség lehet, me-
lyekre még nincs hatarérték meghatérozva.

Egyetlen orszag vizsgalo kapacitdsa sem teszi lehetévé minden forgalomba kertilé
tétel ellenérzé vizsgalatat, melyre csak kivételes esetben, magas foku kockazat esetén
keriilhet sor. Az ellenérzé vizsgélatok mintavételi tervének elkészitéséhez meg kell ha-
tarozni a kiilonb6z6 termékek vizsgalati prioritasat és a vizsgélati szamokat. A priori-
tdsok meghatarozasa lehet8ség szerint tudomanyos alapon végzett kockdzatbecsléssel,
a kordbbi vizsgalati tapasztalatok, kisérleti eredmények és a fogyasztasi tényezdk alap-
jan kell hogy torténjen.

A kockazatok becslési médszereinek megvalasztasanal meg kell kiilonboztetni az
élelmiszerek eldéllitasa soran szandékosan alkalmazott kemikalidkat (névényvédd
szerek, allatgyogydszati szerek, adalékanyagok stb.) a természetben el6fordulé ipari
emissziobol szarmazo6 kornyezeti szennyez6ktdl (PCB-k, PAH-ok nehézfémek stb.) és
az él6 szervezetek altal termelt toxinoktol.

Az egyes élelmiszerek fogyasztasaval jaré kockazatok megitéléséhez minden szeny-
nyezd vonatkozédsdban szdmos informéacidra van sziikség, melyek koziil kiemelendk:

* Aszennyezd anyag toxikoldgiai tulajdonsagai, hatasa az él6 szervezet biokémi-
ai folyamataira. A nem genotoxikus és rakkeltd anyagok esetén az érzékelhet6
karos tiineteket nem okoz6, vagy toxikologiailag még elfogadhat6 szennyezé
anyag szinteket az ADI® mg/testtomeg kg/nap, az akut referencia doézis
(ARfD® mg/ testtdmeg kg/nap illetve a még toleralhat6 heti felvétellel PTWI
mg/ testtomeg kg/hét értékekkel fejezik ki.

¢ Aszennyezd anyag koncentracié szintje, eloszlasa és az egyes koncentraciok el6-
forduldsanak gyakorisaga.

* Az adott termékbdl elfogyasztott dtlagos és maximalis (a jelen gyakorlat szerint
a 97,5 percentilisnek megfelel6) napi mennyiség, a fogyasztas gyakorisaga.

* A feldolgozasi technoldgia hatdsa a végtermék szennyez6 anyag tartalméra.

38 Acceptable Daily Intake
39 Acute Reference Dose
40 Provisional tolerable weekly intake
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3.1. A vizsgalati prioritds meghatarozasa eldzetes kisérleti
és monitoring vizsgalatok eredménye alapjan

Jelenleg részletes monitoring vizsgalati eredmények hazai viszonylatban csak a
novényvéddszer-maradékokra dllnak rendelkezésre. Ezért a modell alkalmazasat a
nyers novényi termékekben el6fordulé novényvéddszer-maradékok példdjan mutat-
juk be. A modell azonban bizonyos megszoritasokkal minden engedélyezett hatarér-
tékkel és toxicitasi adatokkal rendelkez6 kémiai szennyezésre alkalmazhato.

Az egyes termék/peszticid parra rendelkezésre all6 informaci6 tartalma erdsen el-
térd lehet attol fliggben, hogy az adott anyagot mennyi ideje hasznéljak az adott or-
szagban, milyen mennyiségben allnak rendelkezésre monitoring vizsgalati eredmé-
nyek és a felhasznalas korére vonatkozo adatok.

A vizsgalatok tervezésének és a vizsgalati prioritdsok meghatarozdsanak el6segité-
sére egy harom 1épcsés modellt dolgoztunk ki*!. A modell kiilénbdz8 szintjei a ren-
delkezésre all6 informacioktol fiiggden egymas utan alkalmazhaték és fokozatosan
megbizhatébb informaciét szolgaltatnak.

Az els$ szinten az aktiv anyag toxikoldgiai tulajdonsagaira (ADI, ARfD) engedé-
lyezett hatarértékére, az engedélyezéshez benytjtott szerkisérleti vizsgalatok eredmé-
nyére van sziikség, melyek a szer engedélyezésekor rendelkezésre allnak.

A maésodik szint a monitoring és célzott ellen6rz6 vizsgalatok eredményét haszno-
sitja.

A harmadik szinten mar figyelembe vételre keriilhet az adott szer forgalmazott
mennyisége és a kezelt teriilet nagységa, melyek ismeretében a masodik szinten vég-
zett kockazatbecslés eredménye finomithato.

A dontési sémat a I11.5. dbra mutatja, melynek alkalmazasa a kovetkezok szerint tor-
ténik.

4 Ambrus A, Bihari E., Gy6rfi L. Karajz Gy. és Vésarhelyi A., Az élelmiszerekben el6fordulé novényvéds-
szermaradékok élelmiszer-biztonsdgi megitélése, 1. rész: névényi eredet(i nyers élelmiszerek vizsgalata.
Novényvédelem, 43, 3-17. 2. rész: a szermaradékok kockazatbecslése novényi eredett nyers élelmisze-
rekben, Novényvédelem, 43, 4, 138-167, 2007.
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lIL.5. ébra: Egy adott peszticid-termény kombindcidban eléfordulé szermaradék
értékelési sémdja

ST: R?: Mértek a szerkisérletek sordn az emberi fogyasztdsra, vagy takarmanyozasra keriil6 termék-
részekben szermaradékot?

MRL=LOQ**? A kezelt terményben nem varhat6 szermaradék: Nem: nem kell a terméket vizsgalni

MRL=LOQ: Mérhet6 szermaradék van, de az adott névényvédd szer nem engedélyezett az EU-ban
és a szermaradék jelenléte nem kivanatos toxikoldgiai megfontolasok vagy a rendelkezésre
allé hianyos informadci6 alapjan, ezért az Unid a hatarértéket a kimutatasi hatarral azonos-
nak hatarozta meg. Ezen hatéanyagok maradékanak a vizsgalata az import termékekben
sziikséges.

R>LOQ, A? Ismert a kezelt teriilet aranya? A kezelt teriilet kisebb a vetésteriilet 2%-ndl: Ha a roévid
id6szakra szamitott fogyaszt6i expozicié (ESTI) kisebb, mint az akut referencia dézis fele,
akkor nem sziikséges a szermaradékot ellendrizni. Ha azonban a szdmitott érték magasabb,
mint 0,5 ARfD akkor a gyakorlatban valtozo felhasznalasi koriilmények esetén el6fordulhat

42 Maximum Residue Level = Limit of Quantification
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mékekben célzott term&helyi vizsgdlattal (SFS) kell a szermaradékot ellenérizni. Fontos
hangstlyozni, hogy az ismert kezelésti teriiletek koziil véletlenszertien kell a mintavételre
keriil$ tablat kivalasztani. A feliigyeleti ellenrzés sordn tapasztalt hidnyossagot kovetSen
vett mintdk csak akkor tekinthetSk véletlennek, ha a feliigyeleti ellendrzésre a termelSk ki-
vélasztasa véletlenszertien torténik.

M? Van monitoring vizsgélati eredmény? Igen, a szamitott F 1, érték kisebb, mint 10? Igen ? nem sziik-
séges az ellen6rz vizsgalat.

Fypo >10: fc >80? Igen: ? monitoring ellenérzé vizsgalat sziikséges a lehet6 legalacsonyabb kimutatési
hatérral.

(R>MRL) >2%? A kezelt termékekben célzott termdShelyi vizsgalattal (SFS) kell a szermaradékot el-
lendrizni.

FB: Harmadik szinten finomitott becslés: Ha FM <10 nem kell vizsgalni, ha magasabb a monitoring
programban ellenérizni kell a termékeket.

M? Nincs monitoring eredmény: szamitsuk az Fg; értékét.

Fg,<10? Nem kell ellenérizni.

Fg>10? Monitoring ellendrzés.

F,>30 A kezelt termékekben célzott termdhelyi vizsgélattal (SFS) kell a szermaradékot ellendrizni.

3.1.1. Amodellben alkalmazott szamitdsok

Andvényvédbszer-maradékok vizsgalati prioritdsara a 2004-2006 években végzett
hazai monitoring-vizsgalatok eredménye alapjan tesziink javaslatot. Ezért jelen tanul-

s

manyban csak az e célra alkalmazott egyszer(isitett modellt ismertetjiik részletesen.

Atlagos fogyasztéi expozicié, EDI [mg/személy /nap]
Szamitasa a kovetkez dsszefiiggés alapjan torténik®
EDI = STMR j*E;*PjF;

ahol: STMR: a szerkisérletekben mért szermaradékok medidnja [mg/kg];

E: az ehetd részben taldlhat6 szermaradék és a teljes termékben mért szermaradék
hanyadosa;
P: feldolgozasi faktor: a feldolgozott termékben és a nyerstermékben mért szer-

maradék hanyadosa;
F: fogyasztasi tényez6 (hazai vagy EU-s adat hianyaban a FAO/WHO regionalis
fogyasztasi tényezé&ivel szamolhatunk.

A szamitast az adott peszticiddel kezelhet6 0sszes terményben varhaté szermara-
dékkal el kell végezni.

Ha a 60 kg-os feln6tt személyre szamitott EDI kisebb, mint az ADI (figyelembe
véve az értékek dimenzidjat) akkor az adott szermaradék tartalmu termékek a teljes
életen at az egészség karosodasa nélkiil fogyaszthatok.

4 Food and Agriculture Organisation, FAO Manual on Submission and Evaluation of Pesticide Residue Data for
the Estimation of Maximum Residue Levels in Food and Feed, FAO Plant Production and Protection Paper 170.
2002.
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Tekintve, hogy a jelen modellel minden termék szermaradék tartalmat egyedenként
értékeljiik, a szamitast egy termék fogyasztasi tényezojével Fi [g] végezziik és az ered-
ményt az adott termékre juté ADI hanyaddal (ADIe =ADI*F,/1500) hasonlitjuk dssze.
Az ADle szamitasanal feltételezziik, hogy egy 60 kg teststlyt feln6tt ember napi élel-
miszer fogyasztasa 1100 g nyersterméknek felel meg az ivévizet nem szdmitva.

Rovid idén beliil a szervezetbe jutd szermaradék szamitdsa (ESTI mg/testtomeg
kg) altalaban az egy nap alatt maximadlisan elfogyaszthat6 élelmiszer mennyiségébdl
torténik.

A szamitas a FAO/WHO szerint a legegyszer{ibb esetben (25 g-nal kisebb egyedi
tomegti termékek) a kdvetkezd képlettel torténik:

LP*(HRvagyHR-P)
w

ESTI=

ahol: LP:anagy adag (a maximaélisan elfogyasztott mennyiség 97,5 percentilise);
HR vagy HR-P: a szerkisérletek soran tapasztalt maximalis szermaradék;
bw: testsly (felnSttek esetén 60 kg, gyermekeknél 15 kg)

Tovabbi esetekre a szdmitas modja a 11. hivatkozésban talalhato.

Az ESTI és az ARfD viszonyat egy faktorral, f,, vessziik figyelembe:

7 *a’

f = ESTI/ARD %

3.1.2. Monitoring vizsgdlati eredmények figyelembevétele

(a) Egyszertsitett eljaras akkor, ha a peszticid legalabb 5 éven at hasznalatban volt
Az Fy, stilyozo faktort, mely a szermaradék kockézatét jelzi az adott termékben,
a vizsgalt mintdk szdmanak (N) és a detektalhaté szermaradék el6fordulasa gya-
korisdganak és értékének a figyelembe vételével szamitjuk.

Fygo = (Fy + £)
£,=0,3*(100-BY)

ahol: a p értékét (pl.98%) szdzalékban fejezziik ki. Az f  értéke a hatarérték feletti
szermaradékot tartalmazé minték valdszintiségével ardnyos. A 0,3 egy korrek-
cios faktor, mely a kiilonb6z6 tényezd&k hatasdnak a stlyozasara szolgal.

f, =100 x (?(R;/MRL))/N

ahol: Riaz egyes mintakban mért szermaradék koncentracidja (R;<KH esetek a kimu-
tatasi hatdr értékével keriilnek figyelembe vételre), MRL az engedélyezett ha-
tarérték, N a vizsgalt mintdk szama. Ha egy novényvéd@szer-maradéknak nincs
hatarértéke, akkor azt a szamitasban, az EU altalanos koncentrécio korlatjanak
megfelelGen, 0,01 mg/kg értékkel vessziik figyelembe. Az fp értéke érzékeny a
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hatérérték és a kimutatdsi hatdr viszonyara. Ha a szamitds magas f,, értéket ad,
meg kell vizsgdlni, hogy mi a KH hozzdjarulasa az f -hez. Sziikség esetén, ha
technikailag lehetséges, a tovabbi monitoring vizsgalatokat érzékenyebb méd-
szerrel kell elvégezni.

(b) A fogyaszt6i expozicié figyelembe vétele
A kombinalt stlyozasi fakort az alabbi osszefiiggés adja:

Fypa = (f, + fp +f +0,2f)
f = EDL/ADIe; %

A 0,2 egy tapasztalati korrekcios faktor, mely az egyes tényez6k ardnyos stlyat biztositja.

3.1.3. A szdmitott prioritdsi faktorok figyelembe vétele a monitoring
programok tervezésénél

Azokat a termékeket melyekben a szermaradék koncentraciéja az esetek tobb mint
2%-ban meghaladja a hatarértéket, vagy fogyasztdi expozicié akut, esetleg krénikus
toxicitds lehet&ségre utal, fokozottan sziikséges ellendrizni olyan mintaszammal
(minimum 148 minta) mely lehet6vé teszi a hibas tételek el6forduldsi gyakorisdganak
legalabb 95%-0s biztonsaggal térténd meghatarozasat.

Az egyéb termékek esetén a mintavételi gyakorisag kisebb lehet, melyet a priorita-
si faktorok valamint a rendelkezésre all6 laboratériumi kapacités figyelembe vételével
célszerti meghatarozni a monitoring-vizsgalatok tervezésénél. Ha a laboratériumi ka-
pacitds nem teszi lehetévé az Osszes vizsgalandé termék beiktatasat a vizsgélati prog-

4. téblézat

A javasolt egy termékre juté vizsgalati mintaszamok (N) a szamitott prioritési faktorok
(F) alapjén

F N B,=0,98, B
100 194 98
75 148 95
50 114 90
40 80 80
30 60 70
20 45 60
15 30 45
10 18 30
<10 0 0

Megijegyzés: 1. A hatérérték feletti szermaradékot tartalmazé minta detektalésénak valészintsége, ha a forgalom-
ba keriils 8sszes tételben nem t3bb mint 2% a hatérértéket meghaladé szermaradékot tartalmazé minték széma.
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ramba, akkor az egymast kdvet6 években az F, <30 prioritast termékek mas-mas cso-
portjat célszerti az ellen6rzési programba bevonni.

Kiilon figyelmet kell forditani az tijonnan bevezetett/engedélyezett készitmények-
re, melyekkel kezelt termények vizsgalati prioritasat és gyakorisagat a CIRCA-rdl le-
tolthetd szerkisérleti eredmények alapjan célszerti meghatarozni, melyhez felkérésre a
MEBiH készséggel nytjt segitséget.

Az elébbiek szerint szdmitott prioritasi faktorok (Fy,,, vagy Fy;,) alapjan, ha a la-
boratériumi kapacitds lehetdvé teszi, a IIL.4. tdblazatban megadott minimalis minta-
szamokat célszer(i a monitoring vizsgalatok tervezésénél figyelembe venni.
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IV. Mikrobioldgia veszélyek
és kockazatok

1. Hattér

Az élelmiszer eredet(i megbetegedések** az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
szerint vilagszerte jelentds, és egyre novekvs problémat jelentenek. Azok az orszagok,
ahol megbizhat6 bejelentési rendszer miikodik, a megbetegedések szaménak folya-
matos emelkedését jelzik. Az élelmiszer eredeti megbetegedések elé6forduldsanak gya-
korisagat a WHO még a fejlett ipari orszdgok vonatkozasaban is az évenként el6for-
dulé 6sszmegbetegedések 10-30%-ra becsiili, melynek csak toredéke (,,a jéghegy csu-
csa”) kertil bejelentésre.

Egyre gyakrabban fordulnak el a mikrobiolégiai agensek altal el6idézett élelmi-
szer-fert6zések, melyeket sok esetben, élelmiszerben eddig nem szokasos, vagy 4j tu-
lajdonsagokat mutat6 kérokozok idéznek elS. A kémiai veszélyek nem kevésbé jelen-
tések, csak a megbetegedések késéi kialakuldsa miatt sokkal nehezebb igazolni az ilyen
megbetegedések eredetét, egy bizonyos élelmiszerrel valé dsszefliggését. A fejl6dd or-
szdgokban az élelmiszerekkel terjesztett parazitézisok, helminthidzisok is jelent8s
aranyt képviselnek.

Az élelmiszerek altal jelentett kockdzat még mindig elsGsorban a mikrobioldgiai
agensek kovetkeztében kialakulo fertzések és mérgezések formajaban jelentkezik.

Jelenleg mar tobb mint kétszaz mikrobarol*® bizonyitottak, hogy képes élelmiszer
kozvetitésével megbetegedést okozni. Ezek jelentds részének jelenlétére a rutin élel-
miszeranalitika sordn nem végeznek vizsgalatot, vagy csak gyanu esetén vizsgélnak,
egy résziiket pedig csak nagyon specidlis laboratériumi vizsgalattal, vagy azzal sem
lehet kimutatni.

A mikrobiolégiai kockazatok becslésére és a fontossagi sorrend meghatarozisara
tobb kiindulépont is rendelkezésiinkre all. Ebben az Egészségiigyi Vilagszervezet

4 Az élelmiszer eredet(i megbetegedés a WHO fogalom-meghatarozasa szerint: Fert6zéses vagy mérgezé-
ses jellegli megbetegedés, mely biztosan vagy gyanithatéan élelmiszer vagy viz kozvetitésével jott létre
(,,a disease of an infections or toxic nature caused by or thought to be caused by the consumption of food
or water”).

45Mikroba sz6 alatt a tovabbiakban a szabad szemmel nem lathaté é16 szervezeteket értjlik (baktériumok,
gombak, virusok, parazitdk, bélférgek petéi stb.)
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(WHO) illasfoglaldsaira, a FAO/WHO Codex Alimentarius tanulmanyaira és prio-
ritasaira, az Eurépai Unid adatgyfijtéseire, jelentéseire és jogszabdlyaira, a hazai
felmérések és surveillance rendszerek adataira, valamint tudomanyos kozlemé-
nyekre, szakirodalmi adatokra timaszkodhatunk.

A napjaink prioritdsok meghatdrozasainal elsésorban az emberi egészség veszé-
lyeztetését kell figyelembe venni, ezért a humdn jarvanytigyi, élelmiszer-fert6zési ada-
tok elemzése nélkiilozhetetlen. Emellett azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil az
allat- és novény-egészségiigyi, valamint a kdvetkezményes gazdasagi hatdsok sem.

Jelen tanulmény-fejezet kiemelt célja, hogy a dontéshozok és kockazatkezelSk rea-
lis képet kapjanak napjaink mikrobioldgiai élelmiszer-biztonsagi helyzetérdl, valamint
alapja legyen a kockazatkezeléssel foglalkoz6 hatésdg monitoring-vizsgalatainak ter-
vezéséhez, az éves ellendrzési program, valamint hosszu tavd, tobbéves stratégiajanak
kidolgozaséhoz, a prioritassal bir6 mikrobiologiai kockdzatok ismeretében.

Megjegyzendd, hogy a koltség-haszonelemzés, a laboratériumi vizsgalatok koltsé-
geinek, a gazdasagi hatasoknak figyelembe vétele mar nem a kockazatbecslok, hanem
a kockazatkezel6k (korményzat, hatésagok) feladata.

Jogszabalyi hattér

Az élelmiszer eredeti megbetegedésekkel kapcsolatos adatgyfijtés, adatnyilvan-
tartds és adatszolgéltatas, az allatdllomanyok fert6zottségére, mentesitési programja-
ra, a takarményok és az élelmiszerek mikrobioldgiai szennyez6désére vonatkozé mo-
nitoring, adatszolgaltatasi kotelezettség, a hatosagi mintavétel szabalyai és egy-egy ter-
mékcesoport kifogdsolasanak kritériumai unids és hazai jogszabalyokban szabalyozot-
tak. A vonatkozo f&bb jogszabalyokat, itmutatokat a 3. sz. mellékletben Osszesitettiik.

2. Nemzetkozi kitekintés
2.1. Az Egészségiigyi Vilagszervezet prioritasai
Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) élelmiszer-biztonsagi prioritasokat tagla-

16 kiadvanya*® szerint jelenleg az alabbi élelmiszer kozvetitette fertdzések tekinthetdk
a vildgon a legjelent6sebbeknek:

o salmonellosis,

e campylobacteriosis,

o haemorrhagias E. coli altal okozott fertézések,
oo listeriosis,

oo kolera.

46 WHO: Food safety and foodborne illnesses, Fact sheet N°237, Reviewed March 2007



V. Mikrobiolégia veszélyek és kockdzatok 85

A WHO az antimikrobidlis rezisztencia terjedését ugyancsak globalis szint( ve-
szélynek tekinti, amelyben jelentSs része van az élelmiszer-alapanyagok el6allitasat
szolgdlé mez&gazdasagi, dllattenyésztési gyakorlatban alkalmazott antibiotikumok-
nak?.

Azt is egyértelmiien megallapitja, hogy megvaltozott vilagunk és életmédunk ko-
vetkeztében egyre tjabb, Gjonnan felmeriil§, korabban nem ismert kockazatokra kell
felkésziilni*s.

A WHO Eurépaban atfogo surveillance programot (WHO Surveillance Programme
for Control of Foodborne Diseases in Europe) miikodtetett, mely kozel 200, élelmiszerrel
kozvetithetd agensrdl gyftijtott adatokat, és amely kordbban a legmegbizhatobb infor-
maciét adta ezen a teriileten. E program 1980-ban indult, és mostanra minden eurépai
orszag csatlakozott hozza. Sajnos a jelentések tobb éves id6kozoket 6lelnek fel, az utol-
s6 dsszesités (8™ report) a 2000. évvel zarult. Jelen elemzésben ezért a rendszer adata-
ira nem hivatkozunk.

2.2. FAO/WHO Codex Alimentarius prioritasai

A nemzetkozi szervezet folyamatosan koveti az tjabb és tjabb kihivasokat. A mik-
robiolégiai kockazatbecsléssel foglalkozé JEMRA az alabbi mikroba-élelmiszer parra
dolgozott ki és publikalt részletes kockazatbecslési tanulmanyokat:

Enterohaemorrhagids Escherichia coli (EHEC) hisban és htiskészitményben
Salmonella tojasban és brojlercsirkében

Listeria monocytogenes fogyasztasra kész (ready-to-eat) élelmiszerben

Vibrio ssp. tengeri eredet(i élelmiszerekben (seafood)

Campylobacter ssp. brojlercsirkében

Enterobacter sakazakii, és mas mikroorganizmusok poralaki csecsemétapszerben
(powdered infant formula).

8 8 8 8 8 8

Jelenleg két Gjabb tanulmény késziil:
o a friss z6ldségfélék mikrobiologiai veszélyeirdl, valamint
oo az élelmiszerekben talalhat6 virusokrol.

Ezek a munkak jelzik a két vildgszervezet tudomanyos szakértdi bizottsaganak pri-
oritasait, mely teljesen parallel médon visszatiikr6z&dik a Codex Alimentarius illeté-
kes szakbizottsdgainak munkaprogramjaban.

A FAO/WHO Codex Alimentarius élelmiszer-higiéniai bizottsdga (CCFH, Codex
Committee for Food Hygiene) jelenlegi tevékenysége sordn eddig is nagy hangsulyt
kapott a salmonellosis, campylobacteriosis, listeriosis, valamint Enterobacter sakazakii
élelmiszer kozvetitésével torténd terjedése. Emellett emelkedd jelentséglinek tekinti,

47 WHO: Use of antimicrobials outside human medicine and resultant antimicrobial resistance in humans;
Fact Sheet N°268, January 2002.
48 WHO: Emerging foodborne diseases Fact sheet N°124 Revised January 2002
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ezért 1j munkaként felvette az élelmiszer altal terjesztett virusok és a névényi élelmi-
szerek altal terjesztett fert6zések, jarvanyok kérdését. Ezeket a fert6zéseket els6sorban
a fejlett laboratoriumi és epidemioldgiai lehetségekkel biré dllamokban diagnoszti-
zaljak, de semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy més orszagokban — igy hazankban —
ez a probléma nem jelentkezik.

2.3. Az Eurépai Unié*’ prioritasai

Az Burdpai Uniéban az emberi egészségnek az dllatok és emberek kozott kdzvetle-
niil vagy kozvetett médon atvihet6 betegségekkel és fert6zésekkel (zoondzisokkal)
szembeni védelme kiemelkedd fontossagu. Az élelmiszereken keresztiil atvihetd
zoonozisok emberi megbetegedéseket okozhatnak, valamint gazdasagi karokat idéz-
hetnek el6 az élelmiszergyartasban és az élelmiszeriparban.

A zoondzisokrdl szolo, 2000. dprilis 12-én elfogadott véleményében a kozegés-
zségliggyel osszefliggs allategészségligyi intézkedésekkel foglalkozd tudomanyos bi-
zottsdg véleménye szerint kiilonosen a Salmonella spp., Campylobacter spp., verotoxin-
termel$ Escherichia coli (VIEC), Listeria monocytogenes, Cryptosporidium spp.,
Echinococcus granulosus/multilocularis és Trichinella spiralis képez kodzegészséguigyi
szempontbo6l prioritdst.

Az Eurépai Unié zoonodzisokra® vonatkozé adatgytijtési rendszere bizonyos
zoondzisok (campylobacteriosis, salmonellosis, VTEC, listeriosis, brucellosis,
echinococcosis, trichinellosis, Mycobacterium bovis okozta tuberculosis) humén, allati,
és élelmiszervizsgalati, és human jarvanyiigyi eredményeit gytjti rendszeresen
(2003/99/EK irdnyelv).

A 2006. évi adatokat a IV.1. szdmii dbra mutatja. Ebb6l lathat, hogy szamszertiségét
tekintve az Eurépai Uniéban a campylobacteriosis és a salmonellosis jelenti a legna-
gyobb problémat. Fontos azonban figyelembe venni, hogy a stlyos, komoly sz6v6d-
ményekkel jaro, de jelenleg kevéssé gyakori egyéb zoondzisok el6fordulasara is szé-
mitani kell az Eur6pai Unidban, mely éllat- és human-egészségligyi szempontbdl is
elévigyazatossagot igényel.

A zoonozis jelentéshez kapcsoléddan 2005-t6l az Eurdpai Unié elrendelte az élel-
miszer eredet(i jarvanyok (élelmiszer-fert6zések) adatainak gyfijtését, jelentését is. Az
an. ,foodborne outbreaks” kivizsgalasat és bejelentését a 2003/99 EK iranyelv irja el6,
melynek definicidja: ,an incidence, observed under given circumstances, of two or more hu-
man cases of the same disease and/or infection, or a situation in which the observed number of
human cases exceeds the expected number and where the cases are linked or probably linked, to
the same food source” [olyan esemény, amelyben ugyanazon élelmiszer fogyasztasara

49 The Community Summary Report on Trends and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents, Antimicrobial
Resistance and Foodborne Outbreaks in the European Union in 2006.

50 Zoonoézis: olyan betegség és/vagy fert6zés, amely allatok és emberek kozott kdzvetleniil vagy kdzvetett
modon, természetes tton vihetd at. Kérokozoi gyakran élelmiszer kozvetitésével terjednek
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IV.1. ébra: Bejelentett human zoonézisok az Eurépai Uniéban 2006-ban
(incidencia/ 100 ezer f8)

visszavezethetSen két vagy tobb Osszefiiggd megbetegedés, vagy a megbetegedések
vart mértékét meghaladé megbetegedési gyakorisag észlelhetd. ]

Az élelmiszerjarvany-jelentés tobb kérokozé adataira terjed ki, mint maga a
zoonozis jelentés. Az alabbi kérokozoé kategoriak szerint kell a jelentést 9sszesiteni:

e Salmonella spp.

o Campylobacter spp.

e Listeria monocytogenes

* Yersinia spp.

* Pathogenic E. coli

* Bacillus spp.

* Staphylococcus (enterotoxins)
¢ Clostridium spp.

e Parazitdk

e Elelmiszer eredeti virusok
e Egyéb kérokozok

* Ismeretlen dgensek.

Jollehet, hogy az élelmiszerjarvany-jelentés tobb kérokozoéra terjed ki, mint a ha-
gyomanyos zoondzis-jelentés, azonban az adatgytijtés részletessége meg sem kozeliti
a WHO jelentési rendszerében jelentendé kozel kétszaz koéroki tényezét. Ezekre az
egyéb korokozo”, illetve az , ismeretlen dgens” gytjt6fogalom alkalmazhato.

Jelenleg a 2005. és 2006. évi eredmények allnak rendelkezésiinkre, melyekbdl az
alabbi kovetkeztetések vonhatodk le.
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A megbetegedések messze leggyakoribb kérokozoéja tovabbra is a Salmonella
(53,9%,) szemben a 2005. évi 63,6%-kal. Ezt kovetik a virusos élelmiszer-fertGzések
(10,2%), melyek elsé izben el6zték meg a Campylobacter ételfertGzéseket (6,9%). A vi-
rusos ételfertézések atlagosan tobb személy érintettek, mint a Salmonella, illetve
Campylobacter altal okozottak (23; 7; 3), azonban kevésbé voltak stlyosak és keveseb-
ben kertltek emiatt kérhdzba. A legstlyosabb ételfert6zés a listeriosis volt. Kilenc jar-
vanyban dsszesen 120 személy megbetegedését sikertilt felderiteni, melyek koziil
74,2% (89) kertlt korhdzba, és 17 5 elhaldlozott. A csehorszdgi nagy listeriosis-
jarvany dnmagédban 78 6 megbetegedésével, és 13 haldlesettel jart. A megbetegedést
fert6zott lagy sajt fogyasztasa okozta.

Egyéb jelentésebb koérokozok: Staphylococcus, Shigella, E. coli, Bacillus cereus,
Yersinia, Clostridium, Giardia, Trichinella, Klebsiella, Cryptosporidium, Brucella,
Flavivirus, Streptococcus. Az események 16%-dban a kérokozo dgens ismeretlen maradt.

Aleggyakoribb kozvetitd élelmiszer a tojas és tojastermék volt, mely az események
17,8%-aban jatszott szerepet kimutathaté moédon. Ezt kovették a his, hal és a tejter-
mékek (10,3%; 4,6%; 3,2%).

Fentiek alapjan az Eurépai Unidban az alabbi élelmiszer eredet(i mikrobiolégiai
kockazat elé6forduldsanak van prioritdsa:

e Campylobacteriosis

e Salmonellosis

e Virusok (elsGsorban Norovirus)

e Listeriosis

¢ Yersiniosis

e Enterohaemorrhagias E. coli fertézések
e Brucellosis.

Legkockazatosabb ¢lelmiszerek:

* tojas- és tojastermék

e hus és huiskészitmény

e egyéb allati eredetd élelmiszerek (hal, tejtermék).

Nemzetkozi adatok alapjan a magas kockdzati termékek kozé kertiltek:

e afogyasztasra el6készitett (ready-to-eat) zdldség, gyltimolcs, saldta, valamint a
e tenger gyimolecsei” is.

2.4. RASFF adatbazis elemzésébdl ad6do prioritasok>!
Az Uni6 gyorsveszélyjelz6 rendszerébdl (RASFF, Rapid Alert System for Food and

Feed) nyerhet6 informaciok mikrobioldgiai tekintetben kissé torzitanak. A bejelentések
ugyanis elsésorban azokra a kérokozokra vonatkoznak, melyekre az unids jogi szaba-

51 Rapid Alert System on Food and Feed Annual Report 2007, DGSANCO, 2008.
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lyozas hatérértéket ad meg. A vonatkozo6 2073/2005/EK rendelet viszonylag kevés
baktériumra, és azok esetében is az élelmiszermétrixok sziik korére ad meg hatarérté-
ket. Ezek a Salmonella, Listeria, E. sakazakii, E. coli, valamint Staphylococcusok altal ter-
melt enterotoxin. Jogszabalyi hatarérték hidnyaban a hatésdagnak nehézséget okoz az
intézkedés, és a nemzetkozi riasztas megalapozott indokldsa. Ezért kiilondsen fontos
jelzés azon baktériumok miatti riasztds, melyek nem tartoznak fentiek kozé.

2007-ben az 6sszes RASFF riasztas 20%-a fliggott 0ssze mikrobioldgiai veszélyek je-
lenlétével. Ezekben dominalt a Salmonella, ezt kovette a Campylobacter, E. coli,
Bacillus cereus, Clostridium perfringens, Vibrio, Staphylococcus (IV.2. szdmii dbra). A kifo-
gasolt élelmiszerek csokkend sorrendben: baromfihus (itt a 2006 évihez képest kozel
haromszorosdra emelkedett a bejelentések szama), egyéb allatok hisa, kagylo,
fliszerek, zoldség-gyiimdlcs, hal, tojas.

300
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O allateledel

O egyéb élelmiszerck/vegyes

200

O dio, diofélek, magvak
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100
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Forras: Eurdpai Bizottsdg, DG SANCO
IV.2. ébra: Kifogasolt élelmiszerek a RASFF-rendszerben 2007-ben

A RASFF jelentésekbdl levonhaté kovetkeztetésként szintén a Salmonella valamint
a Campylobacter szennyezettségek jelentdségét kell kiemelni. Campylobacterre hatar-
érték nincs a vonatkozoé rendeletben, ennek ellenére sok riasztast indukalt. A kifoga-
solt termék ezeknél a kérokozoknal tobbnyire a baromfihis volt. Erdemes azonban
figyelni a tobbi kérokozd, elsésorban a Bacillus cereus, a Vibrio és az E. coli O157 beje-
lentett eseteire, valamint a kockdzatos termékek korében a fliszerek és gytimolesok
megjelenésére.
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2.5. EUROSTAT?>?

Az EUROSTAT (az Eurdpai Unié , Statisztikai Hivatala”) 2007-ben kezdeményezte
olyan adatbazis létrehozasat, mely tartalmazza a kiemelt prioritassal bir6 élelmiszer
eredetli megbetegedés adatait. A prioritdsok meghatarozasdhoz az alabbi kilenc szem-
pontot vették figyelembe, a tagorszagok szakértSinek véleményei alapjan:

o Betegség stlyossag (severity)

oo Veszélyeztettek kore (risk groups)

o Koérokozé élelmiszer altal torténs kozvetités mértéke (attributable factor
contributed to food)

o Incidencia, szezonalités (incidence and time trend)

o Jarvanyok (outbreaks)

e Foldrajzi megoszlas (geographical dynamic of scale and distribution: major
problem, epidemic potential)

oo Megel6zés lehetdségei (,,preventability” of the disease)

o Abetegség gyogyitasdnak lehetéségei, a korokozo antibiotikum-rezisztenciaja
(treatability and antibiotic resistance)

oo A betegség tarsadalmi-gazdaséagi kovetkezményei (socioeconomic impact).

Ezeket a kritériumokat az egyes tagallamok, tekintettel a betegségek megitélésében be-
toltott szereptikre, rangsoroltak, prioritdsuk szerint 1-10-ig (kevésbé fontos /kevésbé meg-
hatarozo-legfontosabb /meghatarozo). Ezt kovetéen 1-3-ig (alacsony jelentésége van—
magas jelentdsége van) értékelték, hogy az egyes kritériumok mennyire jellemz&ek az
adott betegségekre. Az egyes tagallamoktol kapott értékek stlyozasaval az EUROSTAT
meghatdrozta a listan szerepl6 agensek okozta élelmiszer eredeti megbetegedések prio-
ritasat unids szinten. Fenti szempontok alapjan a tiz legtobb pontszamot kapo, legna-
gyobb kockazattinak min&siilé betegség felsorolasat a [V.2. szdmui tiblizat mutatja be.

IV.2. téblazat

Veszélyesség szempontjabél rangsorolt betegségek listaja, az Eurépai Unié
vonatkozdsaban (EUROSTAT-modell alapjan)

Megbetegedés Osszpontszam Eurépai Unid
Verotoxikus E. coli (VTEC) 101
Salmonellosis (kivéve: S. Typhi és S. Paratyphi okozta megbetegedések) 100
Campylobacteriosis 96
Listeriosis 91
Variant Creutzfeldt-Jakob fertézés 86
Virusos élelmiszer eredetii fertézések (Calicivirusok) 85
Botulizmus 84
Rotavirus okozta enteritis 84
Yersiniosis 83
HEV 83

52 EUROSTAT, Top-20 food safety related diseases, 2007.
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Az EUROSTAT készitett tovabba egy, az egyes kockazatokat tartalmazo, a hatésa-
gi ellendrzés és monitoring tevékenységre vonatkozo csoportositast, kodrendszert,
melyben feltlinteti az egyes kockazatok pontos definiciéjat is. A mikrobiolégiai kocka-
zatok csoportositasat és kodjukat a IV.3. szdmii tiblizat szemlélteti.

IV.3. téblézat
Mikrobiolégiai kockazatok EUROSTAT szerinti csoportositasa

EUROSTAT kéd Megnevezés
Elelmiszer eredetii zoonézisok C113.1
TSE (BSE, scrapie) C113.11
Egyéb élelmiszer eredet zoonézisok C113.19
Salmonella C113.191
Campylobacter C113.192
Brucella C113.193
M. bovis okozta tuberculosis C113.194
Trichinella C113.195
E. coli C113.196
Egyéb zoonézisok C113.199
Egyéb élelmiszer eredetii megbetegedéseket okozé
mikroorganizmusok és toxinjuk C113.9
Elelmiszer eredet(; patogén baktériumok, virusok, parazitak C113.91
Mikroorganizmusok éltal termelt toxinok C113.95

3. Mikrobioldgiai kockdzat Magyarorszagon®

A mikrobioldgia kockdzat megitéléséhez felhaszndltuk és osszevetettitk az élelmi-
szer eredet( események (, ételmérgezések”) jelentési rendszerébdl szarmazé hazai ada-
tokat, a humén jarvanytgyi statisztikdkat, valamint az allatdllomany és az élelmisze-
rek rendszeres monitoring, illetve sziropréobaszerl mintdzésdbol adédé eredmé-
nyeket.

53 Magyarorszag mikrobiolégiai élelmiszer-biztonsagi helyzete; Szeitzné Szab6 Méria, Krisztalovics Katalin,
Sréterné Lancz Zsuzsa, Fehér Agnes, Cseh Julia, Elelmiszervizsgélati Kozlemények, 2008. I. kiilonszam
Allati eredet( élelmiszerek mikrobiolégiai biztonsaga; Magyarorszagon Sréterné dr. Lancz Zsuzsanna,
Frankovicsné dr. Adridn Erzsébet, dr. Fekete Attila, dr. Kissné Fias Krisztina; Elelmiszervizsgélati Kozle-
mények, 2008. L. kiilonszdm (adatok csak 2004-ig)

Elelmiszer-fogyasztas révén is terjedni képes fert6z6 betegségek eléforduldsa és hazai adatgytijtési rend-
szere; Dr. Krisztalovics Katalin, Szentgéliné Dr. Cséridn Erzsébet, Mezey Imréné; Elelmiszervizsgélati Koz-
lemények, 2008. I. kiilénszam
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3.1. Elelmiszer eredet{i események

Magyarorszagon 1952 6ta kotelezd az élelmiszer-fert6zési, élelmiszer-mérgezési (a
tovébbiakban: ételmérgezési) események bejelentése, és 1960-t61 mar feldolgozott, 6sz-
szesitett adatok is rendelkezésre allnak. Az élelmiszer eredetli események adatai a ki-
vizsgalast kovetden jol felépitett, folyamatosan miikodtetett nyilvantartasi és jelentési
rendszeren keresztiil havonta eljutnak az Orszégos Elelmezés- és Taplalkozastudomé-
nyi Intézetbe (OETI), ahonnan meghatérozott idSkozonként a WHO-hoz tovabbitjak
azokat. A magyarorszagi ételmérgezési bejelentési és nyilvantartasi rendszer eurdpai
viszonylatban is megbizhat6 és példamutat6 volt. Remélhetdleg a 2007-ben bekovet-
kezett intézményi atalakitasok nem fognak ezen véltoztatni.

A Magyarorszagon bejelentett, élelmiszer terjesztette megbetegedések pontos,
szamszer(i adatait vizsgalva megallapithat6, hogy 1966-t6l az ételmérgezési események
trendje két évtizeden &t gyakorlatilag folyamatos csokkenést mutatott. 1998 végére az
ételmérgezési események szama tijra csaknem az 1960-as évek kdzepének megfeleld
magassagra emelkedett. Ezt kovetéen 2003-ig az eseményszam magas szinten stagnalt.
A 2003-ban bevezetett 4j jogszabaly, valtozasokat hozott. Egyértelm(ivé tette, hogy az
egyedi (csak egy személyt érint§) megbetegedéseket nem kell jelenteni, hanem csak a
két, vagy tobb Osszefiiggs esetet. Ennek eredményeképp az események szama jelents-
sen lecsokkent, évi 200 koriili szamra. Az események alakulasat kérokozo szerinti meg-
oszlasban 1960-t61 2006-ig a IV.3. szdmii dbra dsszesiti.

Elelmiszer-fertozési, élelmiszer-mérgezési események sziaméanak korokozo szerinti megoszlasa
(1960-2006)
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Forrés: OETI

IV.3. Gbra: Elelmiszer eredetii események szémanak kérokozé szerinti megoszlasa
1996-2006 kozott
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A csokkenés a bejelentési rendszer valtozasaibol adédik, amit mutat az is, hogy a
csoportos és tomeges megbetegedéssel jaré események szama gyakorlatilag azonos
szinten maradt. Az adatok azt mutatjak, hogy a kozétkeztetésben el6fordulé esemé-
nyek és megbetegedések szama ezen idGszak alatt nem csokkent, kisebb-nagyobb
ingadozassal azonos szinten maradt (IV.4. szdmii tabldzat, IV.4-5. szamii dbrik).

IV.4. téblézat

Osszes események és kozétkeztetésben eléfordulé események alakulésa
1997-2006 kozott

. Eseményszédm Betegszdm
Ev " " - -
kozétkeztetés Ssszes kozétkeztetés 3sszes
1997 61 544 2198 4490
1998 87 772 2480 4362
1999 62 447 1935 3198
2000 66 548 1622 2705
2001 78 674 3306 4628
2002 53 674 1356 2959
2003 52 164 1319 2838
2004 43 183 1502 2281
2005 33 191 1418 2036
2006 52 174 2220 6868*
*a szém tartalmazza a 2006. évi nagy létszamG miskolci vizjérvany betegszamdt is
Forrés: OETI
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IV.4. ébra: Osszes események és a kézétkeztetésben eléfordulé események szémanak alakulasa
1997-2006 kozott
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IV.5. dbra: Osszes események és a kézétkeztetésben eléfordulé eseményekben megbetegedettek
széménak alakulasa 1997-2006 kézétt

A mikrobioldgiai eredetii események kérokozé szerinti megoszlasat vizsgalva meg-
allapithatd, hogy koroki tényez8ként a Salmonellik allnak az els6 helyen, ezen beliil is
a Salmonella Enteritidis abszolt tulstlya jellemz8. 2006-ban az 6sszes bakteridlis meg-
betegedések 93,0%-at tették ki a salmonellosisok, ezek 93,8%-4t a S. Enteritidis okozta.
A baktériumok koziil még a Campylobacter, a Clostridium és a Staphylococcus okozott
idénként élelmiszer eredet(i eseményeket, de joval ritkdbban, mint a Salmonella. Egyre
jelent&sebb viszont a virusos megbetegedések, elsésorban a Norovirusok szerepe, me-
lyek tomeges ételfert6zéseket okoztak. A stilyos kimeneteli botulizmus el6fordulasa
1991 6ta csokkend tendenciat mutat. Az utébbi években kevesebb megbetegedés kertilt
bejelentésre (évente 5-8 beteg), mint a ‘80-as, '90-es években (évente 12-19 beteg). Tobb-
ségében a hazilag készitett disznosajt, hurka, kolbasz, sonka kozvetiti. Listeria, vagy
verocytotoxin termel6 E. coli (VTEC) ételfertézést szerencsére hazankban még nem ész-
leltek, legalabbis nem sikertilt a fert6zés forrasat élelmiszerre visszavezetni.

Az élelmiszer eredet(i események (outbreaks) kivizsgaldsdsbol ered6 adatok sze-
rint is a legnagyobb kozegészségiigyi kockazatot a Salmonella ssp, ezen belil is a
Salmonella Enteritidis jelenti, de a S. Infantis esetén is emelked§ tendencia figyelhetd
meg. Egyre jelentSsebb a virusok és a Campylobacter ssp. éltal okozott ételfert6zések
szerepe is. A kdzvetits élelmiszerek tekintetében a tojés és tojastartalmu étel, valamint
a husok, hiskészitmények domindlnak. A kivalté okok kozott a nyers és kész termé-
kek kozti kereszt-szennyezodésnek, a hékezelés és hiités elégtelen voltanak, valamint
az altalanos higiéniai hianyossagoknak volt elsGdleges szerepe.

3.2. Human jarvanyiigyi adatok

A potencialisan élelmiszerrel is terjedd betegségek a jarvanytigyi statisztika jelent6s

részét adjak. Az ilyen betegségek évente regisztralt esetei dltaldban az Osszes fert6z6



V. Mikrobiolégia veszélyek és kockdzatok 95

megbetegedések kozel felét teszik ki. Mig pl. 2006-ban 6sszesen 115 207 kotelezben
jelentendd megbetegedés keriilt a jarvanytiigyi nyilvantartasba, ezek kozel fele olyan
megbetegedés volt, amelynek korokozgjat elvileg élelmiszer is terjesztheti (IV.6. szdmui dbra).

. . i L. salmonellosis
idegrendszeri egyéb zoondzis

fertéd 1.4% 8,5% camp?/lo.bac—
betegség teriosis
0,4% 3.9%
egyéb fert.bet. b egy?}?.
02% akterialis
gastroenteritis
0,2%
1éguti fert6z6
betegség
47.,2%
viralis/ism.
gastroenteritis
egyéb hepatitis HAV+HEV 35,9%
0,1%

0.3%
Forrés: OEK

IV.6. dbra: Bejelentett fert6zé megbetegedések csoportonként Magyarorszéagon,
2006-ban (n = 115 207)

A bejelentett megbetegedések alapjan az elvileg élelmiszer tGtjan is terjedd fert6z6
betegségek csoportjan beliil a kérokoz6 szerint meghatarozott élelmiszer-fert6zések
kozt legnagyobb ardnyban a salmonellosis, illetve a campylobacteriosis fordul elé ko-
zel hasonlé gyakorisaggal (~7-9000 beteg/év), valtozo6 sorrendben. A harmadik leg-
gyakoribb koérkép a HAV (Hepatitis A Virus) altal okozott hepatitis, negyedik a
shigellosis. A legnagyobb betegszammal bejelentett enterdlis kérkép azonban az
Enteritis infectiosa.

Az Enteritis infectiosa bejelentése 1998 6ta kotelezd. Ez a tiineti korkép a bejelentés
kezdete 6ta nagy szamban fordul eld, és az els6 években folyamatos emelkedést mu-
tatott. Jelenleg mar ez a legnagyobb szdmban bejelentett fert6z6 megbetegedés, beteg-
szama egyes években a 40 000-t is megkozeliti, ill. meghaladja. Ide tartoznak azok az
ismeretlen kérokt gyomor-bélrendszeri fert6zések, melyeknél a mikrobioldgiai vizs-
galatok a kotelezben jelentendd betegséget el6idézd baktériumok koroki szerepét ki-
zartak, igy okuk ismeretlen maradt.

A potencialisan élelmiszer ttjan terjed6 megbetegedések alakulasat az IV.5. szdmii
tdblizat tartalmazza.

2006-ban 58 147 enteralis fert6z6 megbetegedést jelentettek, 17,0%-kal tobbet, mint
az el6z6 évben (49 713). A megbetegedések 16,8%-a salmonellosisnak, 11,7%-a
campylobacteriosisnak, 0,16%-a shigellosisnak bizonyult, a regisztralt esetek 71,0%-a
enteritis infectiosa megnevezéssel maradt a nyilvantartdsban. Nem fordult el6 anthrax,
brucellosis, human lyssa, trichinellosis, typhus abdominalis. Nem diagnosztizaltak
sem hazai, sem importalt eredet{i koleramegbetegedést. Az el6z6 évhez viszonyitva
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IV.5. téblazat

A potencidlisan élelmiszer Gtjan is terjedé fert6z6 betegségek bejelentett esetei

1996-2006 kozott

Medidn
Betegség 1996/
1998*- | 2001 2002 | 2003 2004 2005 | 2006
2000
Cholera$ - - - - - - -
Typhus abdominalis’ 1 4 - - 1 3 -
Paratyphus® 1 - 1 - 2
Salmonellosis 18107 | 10433 [ 10721 | 9457 7557 | 8157 | 9752
Shigellosis$ 645 409 558 243 200 85 93
Enteritis infectiosa 25629 | 33850 | 39390 | 38512 | 34943 | 32961 |41 307
AmoebiasisS 104 92 92 26 14 21 12
Dyspepsia coli 190 126 101 116 76 71 53
Egyéb E. coli fertézés® 131 105 | 102 | 141 71 78 | 59
Campylobacteriosis* 8968 | 8775 | 9234 | 8274 | 9086 | 8293 | 6829
Yersiniosis* 125 144 139 103 68 41 38
HAVS 337 489 556 381 279 287
HEV . . . . . 21
Kullancsencephalitis 84 55 60 73 76 53 57
Listeriosis* 14 9 6 17 16 10 14
Anthrax$ 0 - - - - - -
Brucellosis 2 4 - - - 1 -
Tularemia 107 87 69 28 36 87 139
Q-laz8 2 1 4 3 6 13 12
Toxoplasmosis 286 178 221 142 107 115 99
Taeniasis 6 4 2 3 2 1 2
Trichinellosis 3 7 2 3 - - -
VCJB** - - - - - - -
Forrés: OEK
Jelmagyarézat:

* 1998 6ta bejelentends fertézs betegség
** 2001 6ta jelentends fertézS betegség
$ Magyarorszagon nincs bizonyiték az élelmiszer dltal tértén terjedésre

jelentésen csokkent a campylobacteriosis és az ornithosis megbetegedések szama; a
jelentési kotelezettség hazai elrendelése 6ta 2006-ban keriilt a nyilvantartasba a legke-
vesebb dysenteria, yersiniosis. Kedvezdgtlen jelenség viszont, hogy a Calicivirus
okozta gastroenteritis jarvanyok szama (189) haromszorosara emelkedett az el6z6
évihez képest (59). Tovabb folytatodott a salmonellosisok szamanak 2004 6ta tartd

emelkedése, 20%-kal tobb megbetegedés fordult el, mint 2005-ben>*.

54 Magyarorszag jarvanyiigyi helyzete 2006. Epinfo, 2008, 3. kiilénszdm
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4. F6bb mikrobioldgiai kockazatokrol részletesen™

4.1. Salmonellosisok (C113.191)

A salmonellosisok kérokozéi a Salmonella genus kiilonféle szerotipusai, a S. Typhi,
a S. Paratyphi-A-B-C kivételével. A fertézés lappangasi ideje 1-3 nap, ételfert6zésben
6—48 ora. Hirtelen kezd6d6 fejfdjas, hasi fajdalom, hanyinger, hanyas, hasmenés, hig,
vizes és esetleg véres széklet, csaknem minden esetben 14z jelentkezik tiinetként.

4.1.1. Unids salmonellosis adatok

A 2006. évi unids adatok alapjan 0sszesen 160 649 bizonyitott human Salmonella
okozta megbetegedést regisztréltak. Ez atlagosan 34,6 eset/100 000 lakost jelent
(0-235,9/100.000). 2005. évhez képest 7,6%-0s csokkenés tortént, 3 éves csokkenési
trend folytatdsaként. Csehorszagban volt a legmagasabb az el6fordulasi arany (IV.7.
szamii dbra). A leggyakoribb szerotipusok a S. Enteritidis és S. Typhimurium voltak.
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IV.7. ébra: Human salmonellosis morbiditasa/ 100 ezer lakos az EU orszagaiban
2006-ban
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Frankovicsné dr. Adridn Erzsébet, dr. Fekete Attila, dr. Kissné Fias Krisztina; Elelmiszervizsgélati Kozle-
mények, 2008. L. kiilonszdm (adatok csak 2004-ig)
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The Community Summary Report on Trends and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents, Antimicrobial
Resistance and Foodborne Outbreaks in the European Union in 2006.
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A tojotytkok tenyészallomanyainak 2,2%-a (cs6kkend tendencia, alacsony S.
Enteritidis és S. Typhimurium el6fordulés), a brojlerek tenyész-allomanyainak 5,2%-a
(emelkedés az utébbi 3 évben altaldnosan és S. Enteritidis és S. Typhimurium eléfor-
dulasban is) volt Salmonella pozitiv. A tojotytikok 4,4%-a (0-31,2%; jelentSs csokkenés),
a brojlerallomanyok 3,4%-a (0,2-66%; stagnalas) bizonyult Salmonella pozitivnak.
Egyéb baromfiallomanyok Salmonella el6fordulasa a kovetkezd volt: pulyka 5%
(0-14,7%), kacsa 44,4%, Iid 10,4%. Csak némely tagallam folytat Salmonella monitoring
mintavételt sertés- és marhadllomanyokban. Hét tagallam eredményeiben a sertésal-
lomanyok 0-58,8%-a, a marhaalloményok 0-7,3%-a volt Salmonella fert6zott. A takar-
many-szennyezettség vizsgalatok a kovetkez6 eredményeket adtak: halliszt 1,9%, hus-
és csontliszt 2,3%. Olajos magvak és szarmazékaik 2,5%. Kevert tdpok 0-9,4%, de nem
tartoztak a dominéns szerotipusok kozé.

A koérokozoét sokféle élelmiszerbdl kimutattdk, tobbnyire éllati eredettiekbdl (leg-
tobb baromfi, majd sertés). A skandindv orszagok jelentettek legalacsonyabb Salmonella
pozitivitast. A Salmonella pozitiv mintak szama friss brojlerhtisban atlagosan 5,6% volt
(max. 67,6%), pulykahtsban 6,4% (0-14,3%), sertéshisban 1,0% (0-11,5%), marhahts-
ban a legtobb tagorszagban (MS) <1,0% (némely MS 7,5%-ig). Tojasban az atlag
Salmonella el6fordulas 0,8% volt (0,1-7,1%). Alacsony (<1%) el6fordulast jelentettek
egyéb élelmiszerekben pl. tej, sajtok és tejtermékek, gytimolcsok, zoldségek, halak és
haltermékek, valamint kéthéji puhatestiiek. Ezek az eredmények hasonldak a 2004. és
2005. évekhez.

Az emberi megbetegedések 62%-ban S. Enteritidis, 13%-ban S. Typhimurium
szerotipusokat izolaltak. Az egyéb szerotipusok egyenként a megbetegedések <1%-ért
voltak felelsek. A tytktojasokban, tojotytik és brojlerhtisokban S. Enteritidis fordult el6
a leggyakrabban. A leggyakoribb szerotipusok csokkend sorrendben: sertésben és ser-
téshisban a S. Typhimurium és a S. Derby; marhdban a S. Typhimurium, S. Goldcoast
és a S. Dublin; takarmanyban a S. Mbandaka, S. Senftenberg és a S. Agona volt.

4.1.2. Hazai salmonellosis adatok

Humdn salmonellosis tekintetében hazink — az évente megjelend unios jelentések
szerint — a csatlakozds ota a legmagasabb morbiditdsii orszdgok csoportjiba tarto-
zik. A magyarorszagi human salmonellosis-morbiditds magas értéke nem csak a ma-
gas megbetegedési gyakorisagot jelzi, hanem azt is, hogy Magyarorszagon jol miikodik
a surveillance.

Ajarvanyokra vonatkozé adatokat Magyarorszdgon mar 1931 6ta gyfijtik, a humén
megbetegedések 1959 6ta bejelentenddek. A regisztralt esetek szama 1959-t61 1996-ig
szinte folyamatosan emelkedett. A jarvanyok szdma (jarvany = két dsszefiiggd megbe-
tegedés) 1995-ben tet6zott (3450 jarvany/év), a bejelentett egyedi megbetegedések sza-
ma 1996-ban érte el a maximumot (28 046 megbetegedés/év, incidencia: 274,6/100 000
lakos/év). Ezt kovet§en 2004-ig mindkét mutat6 értéke folyamatosan csokkent. 2004-
ben a regisztralt salmonellosis esetek el6fordulasdnak 1997 éta tarté csokken6 trend-
je megfordult, és 2005-ben a bejelentett megbetegedések sszes szama 600-al (8%), 2006-
ban kozel 1600-zal (20%) emelkedett az el6z6 évihez viszonyitva. 2006-ban a sporadikus
esetek szdma 15%-kal, a jarvanyos esetek szama 20%-kal volt tobb mint 2005-ben.
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Magyarorszdgon nemcsak a bejelentett betegek szama emelkedett, hanem a kiemelt
jarvanyok szama is. Mig 2004-ben 39, 2005-ben 37 kdzosségi illetve teriileti jarvanyt re-
gisztraltak, addig 2006-ben 60 ilyen jarvany adatai kertiiltek be a nyilvantartasba.
Tovabba a kiemelt jarvanyokhoz tartozé megbetegedések és az egy jarvanyra jutd
betegek szdma (jarvany kiterjedtsége) is n6tt 2004-r81 (16,7 eset/jarvany) 2006-ra (30,6
beteg/jarvany). A csaladi jarvanyok szama folyamatosan, jelent6s mértékben vissza-
esett, a kiemelt, koz0sségi és teriileti jarvanyok el6fordulasa a 2000. évet kovetSen
azonban mar nem mérsékldott tovabb (IV.8. szimii dbra).
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IV.8. dbra: Salmonellosis jarvanyok 1972-2006. kozott

Ajarvanyok kivizsgaldsa alapjan, azok talnyomé tobbsége étel/élelmiszerfertézés
volt, elenyészé volt a kontakt terjedésti jarvanyok ardnya. A kérokozénak ivéviz éltal tor-
ténd jarvanyos terjedését a betegség hazai torténetében eddig 14 jarvany estén sikertilt
igazolni (1972-1980 kozott 8, 1981-1989 kozott 5, 1990-1998 kozott 1 alkalommal).

2006-ban a salmonellosisok 34,4%-at, vagyis 3358 beteget kezeltek korhazban. A ha-
lalozéas alacsony, csupan 1972-1994. kozott emelkedett 10-20 haléleset/év kozé
(letalitas 0,1-0,4%), egyéb években 5-10 eset kozott alakult (letalitas: 0,03-0,09%).
A korspecifikus morbiditis minden id6szakban a csecsemdk és az 1-2 évesek korében
volt a legmagasabb, az életkor elérehaladtaval pedig meredeken csokkent. Ez arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a legnagyobb kockazatnak a csecsemdk és a kisdedek vannak
kitéve.

A salmonellosis szezonalitdsa szorosan 0sszefiigg azzal, hogy a kérokoz6 altalaban
csak megfeleléen magas csiraszam mellett képes megbetegedést el6idézni. Az esetek
szama jelent6sen megemelkedik a meleg hénapokban.

A 1V.9. szdmii dbrdbol az is lathato, hogy a megbetegedésekben, az utébbi évtize-
dekben a S. Enteritidis dominal. 1980 el6tt az egyes megbetegedéseket és a jarvanyo-
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kat tekintve is még a S. Typhimurium volt a dominans szerotipus, ekkor a fert6zés f6
forrasa a sertés volt, és a korokozo f6leg hézi eredetd, illetve a nem kell6en hékezelt
élelmiszeripari készitmények révén terjedt. 1980 6ta a S. Enteritidis valt dominans
szerotipussa — amikor a baromfi fert6z6-forras szerepe kertilt el6térbe — és e szerotipus
dominancidja, azéta véltozatlanul 70-80% koriili.
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IV.9. dbra: Bejelentett salmonellosis esetek és izolalt Salmonella szerotipusok szama,
1960-2006 kozott (egy izolalas = egy személy)

A vezet6 Salmonella szerotipusok tekintetében nem tortént lényeges valtozds, a
S. Enteritidis 2002-2003-ban 76%-o0s dominanciaval rendelkezett, a masodik leggyako-
ribb szerotipus az S. Infantis volt 6-7,5%-0s izoldldsi gyakorisaggal, a harmadik pedig
a S. Typhimurium 5-6%-kal. A ritka (els6 tiznél ritkabb) szerotipusok kb. 3%-at tették
ki az 9sszes izolatumnak, és a nem tipizalt torzsek ardnya 1% alatt volt.

2005-2006-ban a S. Enteritidis izoldtumok dominanciaja 72-80% kozott alakult.
A S. Typhimurium gyakorisdga 2004-2005-ben 9-10%-ra emelkedett, majd 2006-ban
5,6% volt, ezzel az addig masodik leggyakoribb S. Infantis helyébe lépett. A S. Infantis
2004-2006. kozott 7,7-5,4-3,8% gyakorisaggal a harmadik leggyakoribb szerotipus lett.
Egyebekben az elsd tiz leggyakoribb szerotipust tekintve nagy véaltozas nem tortént.
A ritka szerotipusok 2004-2006. kozott 3,1-2,4-2,2% gyakorisaggal fordultak el8, vi-
szont a laboratériumi surveillance hanyatldsanak jelenként 2005-2006-ban jelent&sen
megemelkedett a nem szerotipizalt torzsek aranya (6,9 illetve 6,3%).

Mig az Eurépai Uni6 tagorszagainak atlagos salmonellosis-morbiditasa 2005-ben
10%-kal, 38,2 megbetegedés/100 ezer lakosra csokkent, addig a hazai morbiditds ko-
zel 4%-kal, 74,7%000-161 77 4%o000-re emelkedett az el6z8 évihez viszonyitva. 2004-ben
még ,csak” a hatodik legrosszabb morbiditdst mondhattuk magunkénak, 2005-ben az
eurdpai rangsorban Magyarorszag mar a harmadik legmagasabb morbiditast regiszt-
ralta, hazankéndl mar csak Szlovékia (199,9 %o000) és a Cseh Koztarsasag (321,5 %000)
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morbiditasa volt magasabb. 2006-ban, noha a salmonellosisok szama hazankban to-
vabb nétt, Litvania elénk keriilt, igy az uniés sorrendben a 4. legrosszabb helyet fog-
laltuk el salmonellosis-morbiditas tekintetében (IV.7. szdmii dbra).

Salmonella-el6fordulas az é16 baromfidllomanyban, unids 6sszehasonlitisban

A 2004-es adatok szerint az EU tagéllamaiban a tenyészalloméanyok salmonellosis
prevalencidja atlagosan 2,8% (a minimumérték 0%, a maximum 28%), mig hazankban
5% volt. Az 5%-os prevalencia szintet kell 3 év alatt 1% al4 csokkenteni.

Az arutojas-termel6 allomanyok Salmonella prevalencidja az Eurdpai Unidban 30,8%
(a minimumérték 0%, a maximum 79,5%), hazankban 43,7% volt (2005. évi adatok).

AS. Enteritidis és S. Typhimurium egydittes prevalencidja alapjan (35%) Magyar-
orszag a 20-39 % kozotti kategoridba esik. 2008-ban a prevalencia-értéket 24,5% ala kell
szoritani.

A hushibrid baromfiallomanyok Salmonella fert6zottsége igen jelentés mértékd,
aminek hatterében szamos tényezd allhat. Epidemiolégiai szempontbdl érdekes adat a
Salmonella Infantis torzsek dominancidja a hishibrid baromfinal, ellentétben az aruto-
jas-termel6knél tapasztaltakkal, ahol a Salmonella Enteritidis a meghatarozé szero-
varidns. A Salmonella Infantis elleni védekezésnél specifikus eszkdzok (vakcindk)
nincsenek, ezért csak a higiéniai rendszabalyok kdvetése jelenti a védekezési médot.

Salmonelldk el6fordulasa élelmiszerekben

A Salmonella Enteritidis torzsek dominancidja jellemz& mind az arutojas-termel6 al-
loméanyokra, mind a tojas alapti termékekre. A baromfihtsbdl (brojler) szarmazé tor-
zsek 90%-a Salmonella Infantis tipusba tartozik. A jelentés kontaminacio ellenére (a htis-
mintak tobb mint 50%-a S. Infantis-al fert6zott) a szerotipus a human megbetegedések
toredékéért felelSs.

A baromfihudsbél izolalt torzsek szerotipus szerinti megoszlasaban az elmdlt 10 év-
ben az epidemiolégiai helyzet valtozdsa szembetling. A Salmonella Infantis torzsek el6-
retorése a baromfihiisndl 10 évvel ezel6tt kezd6dott. A S. Enteritidis aranya 10 év alatt
60%-r0l 5 %-ra csokkent, ez alatt a S. Infantis 0%-r61 90-re emelkedett. Ez a valtozas
minden bizonnyal szerepet jatszott a human S. Enteritidis okozta megbetegedések
1996-ban kezd6dott csdokkenésében. Ugyanakkor szerencsére — legaldbbis napjainkig —
nem kovette a S. Infantis altal okozott human szalmonellds megbetegedések szaméanak
jelent6s novekedése. A S. Infantis térzsek human epidemiolégiai szerepe ugyan joval
kisebb, mint a S. Enteritidisé, a baromfiallomanyokban és a htisban mért jelentSs
prevalencia miatt azonban korantsem elhanyagolhato.

A Salmonella Typhimurium torzsek f6ként sertés, szarvasmarha és viziszarnyas min-
tdkban fordulnak eld. A sertés- és marhahts szalmonella prevalenciaja alacsony, mind-
kett&é 4%.

A pulykamintédkban az emlitett hdrom szerotipus alig fordul el6, a domindns tor-
zsek a S. Blockley, a S. Saintpaul és a S. Derby. A S. Blockley és S. Saintpaul tipusok
okozta human megbetegedések biztosan pulykaforrasra vezethet6k vissza, mert mas
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termékekben gyakorlatilag nem fordulnak elé. A S. Derby a pulyka mellett sertéshus-
ban, kolbaszféleségekben egyarant el6fordul. Az egyes allatfajok htisanak Salmonella
vizsgalati eredményeit a IV.6. szdmui tdbldzat Osszesiti.

IV.6. téblézat
Salmonelldk eléfordulasa kiilonbozé dllatfajok husaban

Allatfai Mintaszdm Pozitiv %

Sertés 150 6 4
Szarvasmarha 151 6 4
Hézityok 170 114 67

Kacsa 44 20 45,5

Liba 29 1 3,4
Pulyka 21 17 18,7
Osszesen 635 164 25,8

(2005. @prilis—2006. mércius) Forrds: OEVI

Darélt és el6készitett hisok, htiskészitmények kozott jelentésebb mértékii szalmo-
nella-pozitivitas a hagyomanyos és a starterkulttras érlelésti termékekben tapasztal-
hat6 (3—4%), az adat évek 6ta alig véltozik. A 3%-o0s Salmonella kontaminacié szdmot-
tevs egészségi kockazatot jelent a hékezelés nélkiil fogyasztott termékcsoportndl.
Az elballitoknak kiemelt figyelmet kell forditani a termékcsoport mikrobiolégiai biz-
tonsagara.

Tej és tejtermékek esetén a Salmonella prevalencidja rendkiviil alacsony, alig mérhe-
t6, és gyakorlatilag csak a nyers tejhez kothets. A Salmonellidk sporadikus el6fordulasa
egyéb iparagak termékeiben is megfigyelhetd.

Alacsony vizaktivitastu termékekben (gabonaipari termékekben, fliszerekben, ko-
kusz-reszelékben) <0,1%-0s gyakorisdggal el6fordul szalmonella-izolalas, hidegkony-
hai készitményekben, cukraszati termékekben 1% alatti prevalencia mérhetd. Utébbi
esetekben nyilvanvaldan stlyos higiéniai hidnyossagok allnak a hattérben.

Aggasztonak tekinthet6 a 2006. évi monitoring eredmények alapjan a tojaslé min-
tdkban mért 10%-os szalmonella prevalencia. Ez a termék a kozétkezetésben, cukra-
szatban keriil felhasznalasra alapanyagként, ahol elégtelen hékezelés, illetve kereszt-
szennyez8dés miatt akar jarvanyos megbetegedések forrasa lehet. A tojaslébdl izolalt
valamennyi torzs a S. Enteritidis szerotipusba tartozik, ami az epidemioldgiai kocka-
zatot tovabb fokozza.

A salmonellosis a WHO deklarécidja szerint — tobbek kozott a kérokozo igen széles
gazdaspektruma miatt — a legkomplexebb zoonozis. A védekezés is csak komplex mo-
don valésithaté meg. Az élelmiszerlancba keriil$ allatok Salmonella fert6zottségének
csokkentésébdl, a vagas és feldolgozas soran a keresztszennyez6dés minimalis szintre
szoritasabol, az élelmiszer-el6éllitds, kereskedelem és vendéglatas folyamataban a
HACCP rendszer alkalmazésaval, megfelel technoldgiai és higiéniai szabalyozassal a
kérokozo elpusztitasabdl, szaporodasanak megel&zésébdl tevddik dssze.
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A megbetegedések zomét — amint az a fenti adatokbol egyértelmten latszik — az or-
szagok tobbségében, és hazdnkban is a Salmonella Enteritidis okozza, de néhany or-
szagban a S. Typhimurium a leggyakoribb szerotipus. A S. Typhimurium esetében kii-
16n problémat jelent, hogy tobbszordsen antibiotikum-rezisztens torzsei vilagszerte
egyre inkabb elterjednek. A vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy a kiilonb6z6
Salmonella szerotipusok kdzott antibiotikum-rezisztencia vonatkozasaban jelentds kii-
lonbség tapasztalhato. Salmonella Enteritidis torzseknél jelentSsebb aranyban (10%)
csak a nalidixsav-rezisztencia fordult el§, multirezisztensnek (4 vagy annal tobb anti-
biotikumra rezisztens) 310 vizsgalt izolatum koziil minddssze 1 bizonyult. A Salmonella
Typhimurium torzsek kozott mar jéval tobb antimikrobidlis szer ellen tapasztalhato re-
zisztencia. A vizsgélt izolatumok tobb mint fele volt legaldbb 1 készitménnyel szem-
ben rezisztens, a 24 torzsbdl harom pedig multirezisztensnek bizonyult.

Egyéb, Eurépaban gyakori tipusok a S. Infantis, S. Hadar, S. Virchow, S. Blegdom.
A baromfiallomanyban, els6sorban a brojlercsirkékben a S. Infantis fert6zottség kiug-
réan magas prevalencidt mutat, mely Eurépaban is egyediilall6 jelenség. Okat jelenleg
kutatjak. Ez a human megbetegedésekben szerencsére nem jelentkezett, valoszintileg
a koérokozé alacsonyabb human fert6z6képessége/virulencidja miatt. A Salmonella
Infantis torzsek esetében volt tapasztalhaté a legnagyobb mértékii rezisztencia.
A sztreptomicinnel, tetraciklinnel és nalidixsavval szemben szinte valamennyi vizsgalt
torzs rezisztensnek bizonyult.

4.2. Campylobacteriosisok (C113.192)

A Campylobacter nemzetségbe 19 faj, illetve alfaj tartozik. Human klinikai jelent&sé-
ge foként a C. jejuni, C. coli és C. fetus torzseknek van. A campylobacteriosisok esetében
a fertézés forrasa a beteg vagy tlinetmentes fertézott hazi és vadon €16 éllat, ritkabban
a beteg ember. Legfontosabb rezervoarjai a szarnyasok. A fert6zés terjedése a beteg
vagy tlinetmentes fert6zott allatok gondozasa, hisanak, illetve termékeinek feldolgo-
zasa, kezelése, elégteleniil h6kezelt allati eredet(i élelmiszerek fogyasztasa, fertézott al-
latokkal valé kozvetlen kontaktus ttjan torténik.

Abetegség lappangasi ideje 1-10 nap, rendszerint 3-5 nap. Laz, gyengeség, fejfajas,
izomfajdalom, gyermekeknél néha vakbélgyulladés vagy hashartyagyulladas gyanu-
jat kelt6 hasi tiinetek, hasmenés jellemzik a tiineteket. A klinikai tiinetek rendszerint
nem tartanak tovabb 10 napnal. A betegek zome spontdn gyégyul. Idénként vissza-
esések tapasztalhatok, f6leg feln6ttek kozott.

4.2.1. Uniés adatok

A campylobacteriosisok szama Eurépa-szerte emelkedik, és sok orszdgban, vala-
mint az Eurépai Unid egészében mar meghaladja a salmonellosisok szaméat. Még nem
vilagos teljesen, hogy ez a statisztikai emelkedés a megbetegedések szamanak tényle-
ges emelkedését jelzi-e, vagy a javul6 diagnozis eredménye, esetleg mindkét tényezd
szerepet jatszik benne. A legtobb campylobacteriosis sporadikusan, egyedi megbete-
gedésként vagy csaladi jarvanyként fordul el6, a nagy létszamot érinté ételfert6zés rit-
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ka. Ezért a jarvanytigyi statisztikakban, és a zoondzis jelentésben elsé helyen all, azon-
ban az élelmiszer eredet(i események (outbreaks) sorrendjében csak a harmadik helyen
all. Hazankban a bejelentett campylobacteriosis esetek szima magas, de az utébbi id6-
ben csokkend tendenciat mutat.

A 2005. évi zoondzis-jelentés alapjan a campylobacteriosis morbiditasa az Eurépai
Unidban atlagosan 43,5%000-nek bizonyult, kozel a fele volt a magyar morbiditasnak.
A csokkend hazai morbiditas ellenére 2005-ben és 2006-ban is Magyarorszag volt a har-
madik a bejelentett campylobacteriosisok morbiditasat tekintve, csupan az Egyesiilt
Kiralysag és Csehorszag el6zte meg (IV.10. szdmii dbra).
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IV.10. ébra: Huméan campylobacteriosis morbiditasa az EU tagallamaiban 2006-ban

4.2.2. Hazai adatok

A campylobacteriosisok el6fordulési gyakorisdga tekintetében Magyarorszag — unids
viszonylatban — ugyancsak a vezetd orszagok csoportjaba tartozik.

A campylobacteriosis 1998. januar 1-e 6ta kotelezden bejelentend6 human fert6z4
betegség. A betegség el6fordulasat a IV.11. szdmii dbra szemlélteti, melyen a savozott
oszlopok (1998-2006.) a fert6z&beteg-jelentési rendszerbdl szarmazd, a kordbbiak a be-
vezetd surveillance id6szakabdl szarmazoé adatokat dbrazoljak.

A campylobacteriosis bejelentések szdma 1998-2004. kozott alig valtozott, évi 9000
megbetegedés koriil hullamzott. 2004-2005-ben a bejelentések szdma mar meghaladta
a salmonellosisokét, igy a vezet6 enteralis zoondzissa 1épett el6. 2005-2006-ban a
salmonellosis esetek szama tjra emelkedni kezdett, mig a campylobacteriosisoké el6bb
9%-kal, majd 20%-kal cs6kkent az el6z6 évihez képest. Ez a csokkenés nagy val6szin(i-
séggel nem a jarvanyiigyi helyzet javuldsanak a jele, sokkal inkabb a surveillance
miikddésének nehézségeibdl adodo kdvetkezmény lehet (mintagyjtési, mintaszalli-
tasi, laboratériumi diagnosztikai, adatgyjtési stb. problémak).

A betegség bejelentend§vé tétele 6ta mindodssze 6t haldlesetre dertilt fény, a letalitas
igy 0-0,02% koriil alakult.

Hasonl6an a salmonellosishoz leginkdbb a csecsemdk és kisdedek a veszélyeztetett
réteg a campylobacteriosis altal is. Hazdnkban a csecsem6k morbiditdsa kb. 13-szoro-
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IV.11. ébra: Campylobacteriosis megbetegedések a surveillance és a bejelentések alapjan
1990-2006 kozott

sa az orszagos atlagnak, 2000-2002 kozo6tt csaknem 15-szordse volt annak. A campylo-
bacteriosis infektiv ddzisa sokkal kisebb, mint a salmonellosisé (kb. 500 csira), ezzel
magyarazhato, hogy a legfogékonyabb csecsemdk kozott joval magasabb a campylo-
bacteriosis korspecifikus morbiditdsa, mint a salmonellosisé.

A szalmonellaktol eltéréen a Campylobacter nem szaporodik az élelmiszerben. En-
nek ellenére jol elkiiloniil a nydri és téli id6szak, ami azt jelzi, hogy az expozicionak
van szezondlis eleme (az allategészségiigyi adatok alapjan feltehet6en a baromfihts
Campylobacter szennyezettségének szezondlis hulldimzésaval fligg dssze).

A C. jejuni dominancidja az egész vizsgalt id6szakban fennallt, 1998-ban 78%, 2006-
ban 67% koriil alakult. A C. coli ardnya a "90-es évek elejei 20%-r61 2006-ra 6%-ra csok-
kent. A nem-tipizalt torzsek aranya 1990-2005 kozott csupan 2-15% kozott alakult, de
2006-ban mar a torzsek kozel negyede nem-tipizalt volt, ami a laboratériumi tevé-
kenység hanyatlasat jelzi.

A campylobacteriosis jarvanyiigyi jellemzéje, hogy a salmonellosisénal joval ki-
sebb ardnyban ismerhet6 fel az esetek kozotti epidemioldgiai kapcsolat. Mig ez az
arany a '90-es évek elején 7-9% koriil alakult, addig 2005-2006-ra 2-3% kozé csokkent.

Ajarvanyok 70%-aban nem valt ismertté, hogyan terjedt a kérokozé. Mig a vezeté-
kes ivoviz altal okozott jarvanyok szama csupan 8%-at teszi ki az 0sszes regisztralt jar-
vanynak, addig az ezekben a jarvanyokban megbetegedettek szama 90%-a az 0sszes
terjedési modot tekintve Osszegzett betegek szamanak.

2 2

Terjesztd élelmiszerek

A Campylobacter fajok terjesztésében a baromfihis, a hékezelés nélkiil fo-
gyasztott tehén- és kecsketej, elvétve az ivéviz jatszik szerepet. A baromfihis
Campylobacter szennyezettsége jelentés, meghaladja az 50%-ot. A pulykahts és a
viziszarnyasok htsa joval alacsonyabb prevalenciat mutat. A szarvasmarha és a sertés
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hisanak, valamint a nyers tejnek a fert6zottsége alacsonynak tekinthet. A nyerstej ese-
tében azonban a hékezelés nélkiil torténd fogyasztas komoly fogyasztoéi kockazatot je-
lent. A dominéns faj valamennyi élelmiszerben a C. jejuni, amely egytttal a human
campylobacteriosisok dont6 tobbségének koroki tényezdje.

Az Eurépai Unié mikrobiolégiai hatarértékekre vonatkozé 2073/2005/EK rende-
lete alapjan Campylobacterre vonatkozéan sajnos nincs hatarérték megadva.

Aggasztd, hogy jelenleg néhany kivételtdl eltekintve sem az Eurépai Uni6 tagalla-
maiban, sem hazankban nem miikodik a gazdasagi haszonallatfajok Campylobacter hor-
dozéasanak gyéritésére program. Az Eurdpai Unié a tervek szerint 2008-t6l felmérd
vizsgalati programot indit a baromfidllomanyok és a baromfihds Campylobacter
prevalencidjanak felmérése céljabol. A program célja a kozosségi szintti kockazatbecs-
léshez sziikséges, dsszehasonlithatd adatok gyfijtése, majd védekezési lehetdségek ki-
dolgozésa.

A problémat stlyosbitja, hogy a salmonellosissal ellentétben specifikus védekezési
eljarasok (vakcinazas) nem éllnak rendelkezésre, az egyéb modszerek (kompetitiv bél-
fléra, antimikrobialis hatdst szerek) alkalmazéasaval kapcsolatban is kevés a tapaszta-
lat. A rendelkezésre all6 epidemioldgiai ismeretek terén is jelentds elmaradas tapasz-
talhat6 a salmonellosishoz képest. A Salmonella gyéritésnél alkalmazott higiéniai els-
irasok betartdsa azonban a Campylobacter elleni védekezésben is hatédsos.

A termotolerdans Campylobacter fajok esetében szintén a nalidixsav-rezisztencia all a
vezetd helyen, ugyanakkor a szalmonellakkal ellentétben mar nem csak az alapve-
gytilettel, hanem a ciprofloxacinnal szemben is jelentds rezisztencia mérhet6. Aggoda-
lomra ad okot az is, hogy a terapidban els6ként vélasztand6 szerrel, az erythromycin-
nel szemben rezisztens torzsek is megjelentek.

Az izolatumok antibiogramjanak nemzetkdozileg elfogadott standardizalt médszer-
rel valo vizsgélata, az eredmények egységes értékelése, kozponti regisztraldsa terén je-
lents elérehaladas tortént. A vizsgélati eredményeket azonban az eddigieknél haté-
konyabban kell integralni a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas vertikuménak el-
lendrzése folyaman. A gazdasagi haszonallatok esetében kiilonos figyelmet a készit-
mény gondos megvalasztasara (pl. a fluorokinolonokkal szembeni rezisztencia terje-
dése és annak széles korti alkalmazdasa kozott nyilvanvalo osszefiiggés van).

4.3. Shigellosis (vérhas, bakterialis dizentéria), (C113.91)

A shigellosis koérokozoéi a Shigella genus A-D alcsoportokba sorolt tagjai. Leggyak-
rabban a Shigella sonnei és a Shigella flexneri, igen ritkan a Shigella dysenteriae és a Shigella
boydii okozzak. A fert6zés forrdsa a beteg és a kérokozé-hordozé ember. Allatok altal
torténé hordozas nem fordul el§, kifejezetten emberrdl emberre terjedd betegség. A fer-
t6zés terjedése élelmiszerek, ivoviz és fiird6viz, kozvetlen érintkezés, piszkos kéz, fer-
t6zott targyak stb. ttjan kovetkezik be. Lappangasi ideje 1-7 nap, leggyakrabban 1-3
nap. A fontosabb tiinetek kozé tartozik a laz, bagyadtsag, hanyas, gyakori hig, nyakos,
esetleg gennyes, véres széklet, hasi gorcsok. A S. sonnei altal okozott esetek enyhébb le-
folyasuak. A fert6z6képesség mindaddig fenndll, amig a kérokozoé a széklettel iiriil
(gyakran a klinikai gy6gyulds utan is).
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A zoonésis-jelentésben dsszesen kilenc (8 MS: AT, BE, DK, FR, DE, LV, LT, PL; Non-
MS: NO) orszag szamolt be 2006-ban élelmiszer eredetti shigellosis el6fordulasarol.
Osszesen 33 jarvanyt (sszes jarvany 0,6%-a) regisztraltak, melyben 138 f6 betegedett
meg. A megbetegedett személyek 15,9%-a korhazi ellatasra szorult. A jarvanyok forra-
sat 24,2%-aban sikertilt azonositani, két jarvanyt tejtermékek fogyasztasa okozta (egyik
jarvanyt nem pasztorizalt tej fogyasztasa okozta).

Magyarorszagon évtizedek ota tarté folyamatos csokkenés figyelhet6 meg a
shigellosis tekintetében. 1962-ben még 21 000-nél is tobb vérhas megbetegedést jelen-
tettek be, napjainkban pedig mar csak 100 koriili megbetegedést regisztrdlnak évente,
koszonhetSen az orszagosan javuld dltalanos kozegészségiigyi helyzetnek. Igy az
enteralis bakteridlis fert6z6 betegségek adatbazisaban gyakorisagat tekintve a harma-
dik-negyedik helyet foglalja el. Shigella baktérium tomeges ételfert6zés okozojaként
Magyarorszagon az utobbi években mér nem fordult eld.

Altalanos higiénés rendszabalyok (tisztasdg, kézmosas), az élelmezés- és viz-
higiénés el6irdsok szigort betartasaval a megbetegedés megel6zhetd.

4.4. Hepatitis infectiosa (virusos majgyulladas, virushepatitis),
(C113.91)

A virushepatitis megnevezés kiilonb6z8 virusok altal okozott fert6zéses majartal-
mak gyf{ijténeve. A jelenleg ismert tin. hepatitisvirusokat A-tél G-ig jelzik. A virus-
hepatitisek vezet6 heveny klinikai tiineteiben sok a hasonlésag, epidemioldgiai saja-
tossagaikban, terjedésiikben, késéi kdvetkezményeikben azonban jelents a kiilonbség.
Enteralis titon a Hepatitis A és E terjed.

Az A-tipust heveny majgyulladds koérokozédja a Picornavirusok csaladjanak
Hepatovirus nemzetségébe tartoz6 Hepatitis A virus (HAV). A fert6zés forrasa a beteg
és a tlinetmentes fert6zo6tt személy. A kérokozé széklettel, illetve szennyvizzel szeny-
nyezett kéz, targyak, élelmiszerek, ivo- és fiird6viz titjan terjed. A betegség lappanga-
si ideje 15-50 nap, leggyakrabban 28-30 nap. A tiinetekre jellemzs a hirtelen kezdet,
néhany napig tarto lazzal, elesettség, étvagytalansag, sargasag. A klinikai lefolyas rend-
szerint enyhe. A beteg mar a lappangasi idé masodik felétdl fert6z, maximalisan a kli-
nikai tiinetek kezdete el6tt. Kérokozo-iirités nem marad vissza. A HAV-fert6zés alta-
lanos higiénés rendszabalyok, kézmosas, élelmezés és vizhigiénés rendelkezések be-
tartdsaval és ellendrzésével megelézhetd.

A betegség 1950 6ta jelentendd. 1956-1958. kozott, csaknem 20 000 esetet regiszt-
raltak, azéta a morbidités trendje csokkens. A HAV altal okozott hepatitis megbetege-
dések az évente regisztrélt dsszes virushepatitis 60-70%-at teszik ki. Magyarorszagon
a HAV éltal okozott eddigi Hepatitis A jarvanyok kontakt tton kovetkeztek be, nem
volt epidemiolégiai bizonyiték az élelmiszer vagy ivéviz altal tortént terjedésre. Az Eu-
ropai Unidban 2006-ban 0sszesen 5 tagallam jelentett 39 HAV okozta élelmiszer ere-
detdi jarvanyt. A jarvanyokban 181 személy betegedett meg, 38,1%-uk koérhazi ellatas-
ra szorult. A fert6zés forrasa a jarvanyok 92,3%-aban ismeretlen maradt. 21 szazalékuk
magéanhaztartasban kovetkezett be. A virus okozta jarvanyok szamat az Unidban jel-
lemzd&en alulbecsiilik.
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Az E tipusu hepatitis korokozéja a Hepatitis E virus. A fert6zés forrasa a beteg vagy
a tiinetmentes fert6zott személy, valamint valdszintsithet6en kiilonbozé allatok (ser-
tés, vaddiszno, ragesalok és majmok). Terjedése enteralis, elsGsorban széklettel konta-
minalt ivoviz, széklettel szennyezett kéz, targyak, élelmiszerek kozvetitésével. A fer-
t6zés lappangasi ideje 1540 nap, a kiilonb6z8, jarvanyokban leggyakrabban 2642
nap. A heveny mdjgyulladés klinikailag az A tipusud hepatitishez hasonl6, azonban ter-
hes n6knél gyors lefolyast, végzetes kimenetel@ lehet. Hepatitis E tipusti megbetege-
désrél nincs tudoméasunk.

4.5. Calicivirus (Norovirus) okozta gastroenteritis (C113.91)

A Calicivirus okozta gastroenteritis kérokozoéja a Caliciviridae csalddba tartozé vi-
rus. Vilagszerte elterjedt, a kdrnyezeti hatasokkal (sav, hg, klor) szemben ellenall6.
A fertézés forrasa a beteg és korokozo-hordozé ember, terjedési modja feltehetSen
fecal-oral, de k6zosségekben kontakt médon, élelmiszer és ivoviz ttjan, illetve légtiti
terjedése is lehetséges. A megbetegedés rossz kozérzettel, hGemelkedéssel, hanyinger-
rel, hanyassal (f6ként gyermeknél), hasmenéssel (jellemz8bben feln6ttnél), fejfajassal,
hasi és izomfdjdalommal vagy ezek kombindcidjaval jar, mely enyhe lefolyést, gyak-
ran jarvanyos formaban jelentkezik. A fert6zés kétéves kor alatt dltaldban tiinetmen-
tes. A fert6z6képesség a tiinetek fenndlldsa alatt, illetve azok megsziinése utan kb. 48
6réig all fenn.

A megbetegedés terjesztésében a hidnyos higiéné és a fert6zott személy keze jatszik
{6 szerepet. A kozvetits élelmiszerek koziil megemlitendSk a bogy6s gytimolesok és
salatdk, melyekkel kapcsolatban tobb jarvanyt is leirtak, de elméletileg barmilyen élel-
miszerrel terjedhet, mert a megbetegedéshez néhény virusrészecske is elegendé.

Hazéankban 2002 6ta m{ikodik hatékony Calicivirus-surveillance. A jarvanyok kozott
novekvd mértékben, és jelentSs betegszammal szerepelnek az igazoltan e virus altal
okozott jarvanyok, koszonhet&en a virus magas fert6z6képességének, nagyfoka val-
tozatossaganak, igen kicsi infektiv dézisanak, és a rovid immunmemoridnak. A virus
a legtobb jarvanyban kontakt médon terjed. Az igen rovid lappangasi id6t kovet6 1-3
napos lezajlasa kovetkeztében a jarvany robbanasszer{inek ttinik, és kozos terjesztd
gyandjat veti fel. A jarvanyoknak azonban csak kb. 2-3 szazalékaban meriilt fel, illet-
ve igazolodott be a virus élelmiszer/étel, valamint fiird6-, vagy ivoviz altal torténd ter-
jedése. A virus eredeti fert6zések nagy része valészintileg Enteritis infectiosaként ke-
riil bejelentésre.

A virusos élelmiszer eredet(i jarvanyok 61,7%-at, mig az 0sszjarvanyok 6,2%-at a
Calicivirusok okoztak 2006-ban az Uniéban. Osszesen 11 703 személyt betegitettek meg,
dontden enyhe tiineteket okozva. Egy-egy jarvanyban atlagosan 22 6 volt érintett, a
megbetegedettek 3,3%-a kertilt kérhazba. A jarvanyok forrasa 63,9%-ban ismeretlen
maradt. Tekintettel arra, hogy a Calicivirusok infektiv dézisa alacsony, élelmiszerben
valé jelenlétiik kimutatasa nehézkes. Leggyakrabban a kagylok és rakfélék, vegyes élel-
miszerek, hidegkonyhai készitmények és zoldségek fogyasztisa vezetett betegséghez.
Az események 22,9%-a maganhaztartasokban fordult el6. Amint arra a 2006. évi
zoondzis jelentés is kitért, Magyarorszag 2006-ban két nagy jarvanyrol szamolt be.
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Az egyiket kitbdl szarmaz6 ivéviz fogyasztasa okozta, melynek kovetkeztében 3673
{6 betegedett meg, és 161 6t dpoltak korhazban. A masik jarvanyban t6bb iskolaban
betegedtek meg 0sszesen 826-an, négyen korhazi ellatasra szorultak. Utébbi esemény
kapcséan a fertézés forrasa ismeretlen maradt.

Erdekesség, hogy Svédorszag egyediili tagallamként 6sszesen hat, mélna fogyaszta-
saval Osszefiiggs jarvanyt jelentett. Az események 76 f6 megbetegedését okoztak. A jar-
vanyok kozil kettSben a megbetegedésekért Kinabol importélt gyiimales volt felel6s.

4.6. Enterotoxikus E. coli (ETEC, verotoxin termel6 E. coli (VTEC);
Shigella-toxint termeld E. coli (STEC) okozta ételfertdzés,
(C113.196)

Az enterotoxikus E. coli okozta ételfert6zés korokozoéi az E. coli enterotoxint
(holabilis-LT és/vagy héstabil-ST) termeld szerocsoportjai. A fert6zés forrasa a beteg
és a tiinetmentes kérokozé-hordozé allat (f6leg szarvasmarha) vagy ember. A kéroko-
z0 tragyaval/széklettel szennyezett élelmiszer és ivoviz ttjan terjed. A betegség lap-
pangasi ideje 10-72 6ra. Koleraszer(i, nagymennyiség, hig, vizes, véres széklet gya-
kori iiritése, hasfdjas jellemzi, ritkdn hédnyinger, hanyas is jelentkezik. Laz rendszerint
nincs. A fert6zés megel6zésében, valamint a fert6zés terjedésének meggatlasdban el-
s6sorban a kéz folyamatos fert6tlenitése a legfontosabb. Ugyancsak igen fontos az éte-
lek alapos hékezelése, a nyersen fogyasztandé élelmiszerek ellendrzott koriilmények
kozott torténd termesztése, gondos mosasa.

Az Orszagos Epidemioldgiai Kézpontban miikddé referencia-laboratérium adatai
szerint Magyarorszagon 2000-2005 k6zott minddsszesen 58 laboratériumi vizsgalattal
megerdsitetten, verotoxin-termel6 E. coli altal okozott megbetegedést diagnosztizaltak
(évente 5-20 esetet), melyek tilnyomo tobbsége szérvanyosan jelentkezett. Kiterjedt
jarvanyok nem fordultak el6. A kis esetszam és a hosszu lappangasi id§ miatt nem si-
kertilt egy meghatarozott élelmiszert azonositani a fert6zés terjesztSjeként.

A korokozé Magyarorszagon is tobbnyire a szarvasmarha eredetti nyers, vagy elég-
telentil hékezelt termékekhez, és a tragyaval szennyezett zoldségek és viz fogyaszta-
sahoz kotédik, de egyéb, f6ként kérddzo fajok is terjeszthetik. Az elmudilt tiz évben né-
hany felméré vizsgalat soran, 2005 6ta pedig a marhahtisbél végzett rendszeres moni-
toring vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy hazédnkban a kockézatot je-
lentd élelmiszerekben eléforduldsa ritka. 2005-ben 149 marhahtis minta vizsgélata so-
ran csak 2 izolalas tortént (1,3%), mindkét torzs VT-2 tipust toxint termelt. A 2006. évi
monitoring programban pozitiv minta nem volt. Nyers tejmintdkban az el6fordulasi
arany 1% alatti.

A verotoxin-termel6 E. coli hazankban egyel6re nem jelent komoly kozegészségiigyi
problémat. A helyzet hasonl6 a tagallamok tobbségében is. Mivel a mikroba rendkiviil
sulyos, haldlozassal, illetve maradando egészség-karosoddssal jaré korképet okoz, je-
lentSségét nem lehet lebecsiilni. A fertézés kiemelt jelentSségét mas fejlett orszagok-
ban (USA, Kanada, Egyesiilt Kirdlysag, Japan, stb.) tortént stlyos, tomeges élelmiszer-
fert6zések, valamint a fert6zésekhez tarsuld stlyos, életveszélyes szovédmények in-
dokoljak.
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Abejelentett VTEC esetek szdma az Eurdpai Unidban csokkent. A baktérium forra-
sai els6sorban szarvasmarha, sertés és ezekbdl késziilt termékek voltak. A rendelke-
zésre all6 adatok a human megbetegedések forrasainak mélységi elemzését azonban
nem teszik lehetévé.

2006-ban 22 tagallam Osszesen 4916 human VTEC megbetegedést regisztralt
(incidencia 1,1/100ezer lakos), az esetek tobb, mint 30%-at Csehorszag. A 2005. évi ada-
tokhoz képest ez emelkedést, a 2004. évihez képest csokkenést jelentett. A leginkabb
0157-es szerotipus altal okozott megbetegedések tobb, mint fele 0—4 éves kortu gyer-
mekeket érintett. Ot tagéllam szdmolt be 124 hemolitikus urémiédval jar6 kérképrol
(HUS). A huméan megbetegedések nyari és 6szi szezonalitastiak.

A marhahtis 0-7,2%-a, a sertéshtis 0-19,7%-a, a birkahtis 0,7-11,1%-a volt VTEC po-
zitiv, mig a nyers tehéntej, valamint a nem pasztorizalt tejbdl késziilt sajtok 0-16,2%-a
bizonyult kifogasoltnak. Az O157-es szerotipust leggyakrabban friss marhahtisbél
(akar 3,6% is) izolaltak. Jollehet a szerotipussal kapcsolatosan kevés adat all rendelke-
zésre, a human megbetegedésekben azonositott non-0157-es szerotipusokat htisokban
és tejtermékekben is megtalaltak.

A tagallamok koziil 14-ben a VTEC szamos éllatfajban is jelen van, igy a szarvas-
marhdban, sertésben, szarnyasokban, kecskében, juhokban, nyulakban és macskdkban
is. A pozitiv esetek tobbsége szarvasmarhabol szarmazott, az allatok 0-13,7%-a fertd-
z6ttnek bizonyult. Az O157-es szerotipusos mintdk tobbsége ugyancsak szarvasmar-
habdl szarmazott. A szerotipus adatok igazoljak, hogy a szarvasmarhak a human kor-
okozo torzsek, igy a VIEC O157-es rezervodrai.

4.7. Listeriosis (C113.199)

A listeriosis kérokozoja a Listeria monocytogenes. A fertdzés forrasa a beteg, illetve
kérokozé-hordozé allat és ember, a hazidllatok koziil elsésorban a juh, kecske, 16, ser-
tés, hazi szarnyasok, ragcsalok. Terhesség alatt, illetve sziilés kozben a fert6zés, a mag-
zatvizzel atterjedhet az tjsziilottre. Tovabbi terjedési modok a kozvetlen érintkezés fer-
t6zott allatokkal, a baktériumot tartalmazoé élelmiszerek (tej, tejkészitmény stb.) fo-
gyasztasa és szamos mas tényezd (pl. fert6zott takarmany, fold, fekalia, egyéb szeny-
nyezett anyagok) atjan. A betegség lappangasi ideje bizonytalan, 1-3 hétre becsiilik.
Az esetek tobbsége gennyes agyhartyagyulladas, kisebb része szepszis formajaban je-
lentkezik, és az utdbbibdl eredben gocok keletkeznek a kiilonféle szervekben. A fel-
néttek a fert6zést sokszor tiinetmentesen vészelik &t, de gyengiilt ellendllé képességii
id6sebb személyek hajlamosak a megbetegedésre.

A lappangasi id6, majd a diagnozis feléllitdsahoz sziikséges hosszi idStartam mi-
att nagyon nehéz, szinte reménytelen egyedi esetben a fert6zés terjesztSjeként egy
meghatarozott élelmiszert azonositani. Erre csak akkor lenne j6 esély, ha kiterjedt jar-
vannyal allnank szemben, amire Magyarorszagon még nem volt példa. Az Orszagos
Epidemiolégiai Kézpont tajékoztatdsa szerint az esetek egy részében megtorténik az
elfogyasztott élelmiszerekre vonatkozo kivizsgalas, s6t, élelmiszermintak gytjtésére is
sor keriil, de laboratériumi vizsgalattal igazolt terjesztére tudomdasunk szerint ilyen
modon még nem deriilt fény.
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A Listeria monocytogenes élelmiszer ttjan torténd terjedését kiilfoldon tobb kiterjedt
jarvany soran igazoltak. Féleg a juhtej, juhttird, a nyers tejbdl késziilt sajtok, és az azon-
nali fogyasztasra kész (RTE: ready-to-eat) élelmiszerek jelentenek kockazatot. A kor-
okoz6 élelmiszereinkben gyakran eléfordul, megbetegedést azonban csak nagyobb
infektiv dézisban (10*-10° mikrobasejt) okoz.

A viszonylag alacsony incidencia ellenére a korkép stilyossaga miatt a
2073/2005/EK rendelet Listeria monocytogenes vonatkozasédban szigort, rendszeres
vizsgalati kovetelménnyel jaré szabalyozast vezetett be az azonnali fogyasztdsra szant
élelmiszerek termékcsoportjaiban beleértve az antimikrobidlis rezisztencia terjedésére
vonatkoz6 adatokat is. Ezzel a vizsgaland6 termékek kore jelentésen béviilt. A jogsza-
balyi kovetelmény véltozasa miatt, 2006-t6l a monitoring vizsgalatok kiterjednek va-
lamennyi azonnali fogyasztasra kész termékcsoportra.

Az élelmiszervizsgalati eredmények alapjan a Listeria monocytogenes szorvanyosan
szinte valamennyi azonnali fogyasztasra kész élelmiszercsoportban el6fordul. A kifo-
gdsolasi arany azonban termékcsoporttdl fliggéen alacsony, 0—4,4% volt. Legtobbszor
hts, hal és hidegkonyhai készitmények estek kifogds ald. A kifogasolasok hatterében
szinte mindig Listeria monocytogenes jelenlét all, orszagosan 2006-ban nem volt 100
sejt/grammot meghaladd, kifejezetten kockazatosnak tekinthetd érték.

A 100 sejt/gramm hatarértéket meghalad6 szennyezettséget leginkabb a fogyasz-
tasra kész (RTE) haltermékekben (1,7%), sajtokban (0,1-0,6%) és egyéb RTE-termékek-
ben (0,1-0,4%), valamint RTE-htiskészitményekben (0,1%). 2006-ban 6sszesen 13 tag-
allam szdmolt, dontSen kérédz6 allatok L. monocytogenes fert6zottségérdl.

Az Eurépai Uniéban a zoonozis-jelentés alapjan a bejelentett human listeriosisok
fert6zések szdma 2006-ban 8,6%-kal emelkedett a korabbi évhez képest (2005: 1427;
2006: 1583; incidencia 0,3/100ezer lakos), a legut6bbi 5 év sordn pedig 59%-kal! A f6-
ként tejtermékek, hal- és htiskészitmények fogyasztasahoz kapcsolhat6 fert6zések don-
téen (56%-ban) 65 év feletti id6s embereket érintettek. Human megbetegedéseket egész
évben regisztraltak, enyhe decemberi emelkedéssel.

Hazankban a listeriosis 1998 6ta bejelentendd betegség. Azéta (10 év alatt) mind-
Osszesen 100 koriili esetet regisztraltak. Az évente bejelentett megbetegedések szama
4-25 kozott valtozott. A haldlozasi arany 0-50% kozott alakult (median 22,2%). Az ese-
tek kormegoszlasa: Gjsziilott/ csecsemd 12%, 1-14 éves 3,4%, 15-19 éves 0%, 2049 éves
20%, 50-59 éves 20%, >60 éves 43%. A betegek tilnyomo tobbségénél megallapithato
valamilyen, a betegség kialakuldséara hajlamosit6 tényezd: a beteg kora illetve klinikai
allapota (terhesség, csokkent ellendllo-képességgel jaro alapbetegség, alkoholizmus,
cukorbetegség, rosszindulatii daganat stb.).

4.8. Yersiniosis (C113.199)

A betegség kérokozdja a Yersinia enterocolitica és Yersinia pseudotuberculosis, melyek
rezervoarjai az allatok, ritkan az ember. A patogén Y. enterocolitica esetén a sertés a {6
fert6z06 forrés; gyakori a tiinetmentes kérokozé-hordozés, kiilongsen a téli hénapok-
ban. A Y. pseudotuberculosis széles korben elterjedt szamos maddr- és eml&sfaj, f6leg a
ragcsalok és kisemldsok korében. A kérokozé fecal-oral, fert6zott vizzel, élelmiszerek-
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kel, valamint a fert6zott dllatokkal vagy emberrel torténd kontaktus révén terjed. A be-
tegség lappangasi ideje 3-7 nap, altalaban 10 napnal kevesebb.

A betegség heveny, f6leg enterdlis infekci6 formédjaban 1ép fel, azonban szdmos mas
klinikai megjelenése is lehet. A Y. enterocolitica elsésorban gyomor-bélrendszeri gyul-
ladast okoz, az esetek 10-30%-aban véres hasmenés jelentkezik, a tobbi fert6zd
enterocolitist6] csak bakterioldgiai vizsgalattal lehet elkiiloniteni. A Y. pseudotuberculosis
ezzel szemben elsGsorban akut hasi nyirokcsomé-gyulladast okozva az appendix (vak-
bél) tajékan erds fajdalmat valt ki, ami idésebb gyermekekben és felnSttekben
appendicitis iranyaba tereli a gyantt. A Y. pseudotuberculosis fert6zés legstilyosabb for-
madja a septicaemia (vérmérgezés).

A koérokoz6 a széklettel a tiinetek fennallasaig tiriil, rendszerint 2-3 hétig. Kezelet-
len esetekben a kérokozéiirités 2-3 hénapig is eltarthat. Megel6zésében a lakossag fel-
vilagositédsa kiemelt fontossaggal bir. A his- és élelmiszer-kezelés higiénés szabdlyai-
nak betartdsa, nyers sertéshus fogyasztdsanak mell6zése, vadon €16 és haziallatok nyu-
zasa, etetése utan kézmosds, az allat-egészségligyi rendszabalyok betartasa a megeld-
zés részei.

Unié6s szinten 20 tagallamban dsszesen 8979 megbetegedést igazoltak (incidencia:
2,1/100ezer lakos). Ez a 2005. évi adatokhoz képest 5,8%-0s csokkenést jelent, azonban
e trend az elmult 6t év viszonylataban statisztikailag nem tekinthetd szignifikansnak.
A legtobb betegséget a 0-4 és 5-14 évesek korosztdlydban regisztraltak. A Y.
enterocolitica pozitiv mintak tobbsége sertéshtisbol (akar 26% is) szarmaztak. Alacsony
szamban tehéntejbdl, marha- és baromfihtisbél is kimutattak. A kimutatott térzsek hu-
man patogenitdsara vonatkozdan kevés adat all rendelkezésre, azonban egy human
patogén szerotipust sertéshuisbol is kimutatték.

A'Y. enterocolitica széamos tenyészallatban jelen van uniés szinten. Altaldban nagyon
alacsony szennyezettség jellemz8, azonban egy tagéllamban a sertésekben mért
prevalencia elérte a 75 szazalékot. Human patogén Y. enterocolitica torzseket sertésben,
szarvasmarhdban, kecskében, juhban, egypatas hazidllatokban (16félékben) és kutyak-
ban mutattak ki.

A yersiniosis 1998 6ta bejelentendd betegség hazankban. A megbetegedések szama
2005-ig évente 41-176 kozott valtozott, az esetszam a 2000. évet kovetSen egyenletesen
csokkend tendenciat mutat. 2005-ben 41, 2006-ban 38 esetet regisztralt az OEK. Halal-
esetet nem regisztréaltak. Jarvanyokat csak igen kis szamban észleltek (egy-egy csalé-
don beliil). Laboratériumi vizsgalattal igazolt, élelmiszer altal terjesztett esetrdl nincs
tudomasunk.

4.9. Kullancsencephalitis (kullancs altal terjesztett
agyveldgyulladas; kozép-eurdpai kullancsencephalitis),
(C113.199)

A dontden kullancs terjesztette megbetegedés korokozoja a Flaviviridae csalddba
tartoz6 kullancsencephalitis virus. A fert6zés forrdsai a ragesalok, kiseml6sék/
eml&sdk. A fert6zést a kozonséges kullancs (Ixodes ricinus) csipésén kiviil fert6zott kecs-
ke, juh, szarvasmarha frissen fejt, forralatlan teje, illetve ebbsl késziilt tejtermékek
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fogyasztésa, porfert6zés kullancsok elporlott maradvanyainak belégzése okozhatja.
A betegség lappangasi ideje 4-21 nap, leggyakrabban 1-2 hét.

A klinikai kép rendkiviil valtozatos. A megbetegedés tipusosan kétfazisi. Az elsd
an. ,influenzéds” fazis néhany napig tarté lazzal, levertséggel jar, ezt néhany napos tii-
netmentes id@szak koveti, majd jelentkezik a masodik fazis magas lazzal és idegrend-
szeri tlinetekkel. Leggyakrabban meningitis, ritkdbban meningoencephalitis, myelitis
alakul ki. Emberrél emberre nem terjed.

Az uniés zoonézis-jelentés 2006-ban hat jarvanyt tart nyilvan, ezek Esztorszdgban
és Szlovakiaban fordultak el6. Valamennyi jarvany magénhéztartasokban kovetkezett
be, nem pasztérozott tej fogyasztasa miatt. Az eseményekben 6sszesen 26 személy be-
tegedett meg, koziiliik egy {6 kérhazi dpolasra szorult.

Magyarorszagon a betegség 1977 6ta bejelentendd. A regisztralt esetek szama az
1980-as és 1990-es években 200400 kozott alakult, 1998-at kovetden évente 50-80 meg-
betegedést regisztraltak. 2005-ben 53, 2006-ban 57 esetet tartottak nyilvan. A fert6zott
allatok nyers tejének fogyasztdsa révén torténd fert6zodés lehetséges. Tobb esetben de-
ritették fel, hogy pasztdrozetlen kecsketej fogyasztasa volt a fertézés terjesztdje.

4.10. Lépfene (antrax), (C113.199)

A lépfene korokozdja a Bacillus anthracis. A baktérium spordja igen ellendlld, tapta-
lajban, targyakon hosszi éveken at megtartja fert6z6képességét. Elpusztitasahoz 5-10
perces forralds vagy 160 °C-on 2 6ras szaraz h6kezelés sziikséges. A spéra nélkiili ve-
getativ forma ellendll6 képessége ellenben alacsony. A fertézés forrasai a beteg allatok,
féleg a szarvasmarha, juh, 16, sertés.

A betegség terjedési modja a kozvetlen érintkezés a fert6zott allattal: fejéskor, allat-
gondozaskor; hiisdnak, csontjanak, szérméjének feldolgozasakor és a vele val6 érint-
kezéskor (borotvapamacs); porfert&zés: belélegzés titjan nyers sz6rmével, gyapjtval,
rongyokkal valé foglalkozaskor; enterdlis titon: fert6zott hds fogyasztasakor, esetleg
bor- és gyapjufeldolgozé tizemekbdl elfolyd szennyvizzel fert6zott viz dtjan. Biolégi-
ai fegyverként tortén6 alkalmazasanak lehetdségei miatt jelentsége élelmiszer-biz-
tonsagi szempontb6l is elGtérbe keriilt, ezért is be- és kijelentendé minden olyan ese-
mény, mely szokatlan klinikai képpel, halmozottan jelentkezik.

Emberben a betegség bor-, tiid6- vagy bélanthrax formajaban fordulhat els. Lap-
pangasi ideje 1-7 nap, leggyakrabban 2 nap. Elelmiszer-biztonsagi szempontbél jelen-
tésége els6sorban a bélanthraxnak van, amikor is a fert6zott étel elfogyasztasa utan 2-5
nappal stlyos enteritis jon létre, heves hanyéassal, véres hasmenéssel, er&s hasi fajda-
lommal. A megbetegedés gyakran végzetes. Béranthraxndl a sériilés helyén viszketés
jelentkezik, majd fajdalmatlan gomb, késébb véres holyag, porkosodés, illetve nem f&j-
dalmas szovetelhalas alakul ki. Tiid6anthraxban a kezdeti tiinetek enyhe bronchitis-
nek felelnek meg, 3-5 nap mulva fejlédik ki a stlyos tiid6gyulladas, véres kopettel.

A zoonézis-jelentésben unidés adat nem all rendelkezésre.

Hazankban az anthrax 1931 6ta bejelentendd fert6z6 betegség, az utolsé bejelentett
két megbetegedés 2000-ben tortént. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, egy tehené-
szetben alkalmazott két dllatgondoz6 betegedett meg bér-anthraxban azt kdvetden,
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hogy az egyik tejel6 szarvasmarha laboratériumi vizsgalattal igazoltan anthraxban el-
hullott. Elelmiszer altal torténé terjedésrdl a betegség hazai torténetében nincs adat.

4.11. Brucellosis (Bang-kor, maltai laz, undulalé 14az), (C113.199)

A brucellosis kérokozoja a Brucella melitensis. A hazai human fert6zésekben leg-
gyakrabban a Brucella melitensis biovarians abortus fordul eld. A fertézést fert6zott al-
latok terjesztik. A betegség emberr6l emberre nem terjed. Kozvetlen érintkezés a fer-
t6zott allatokkal, valadékaikkal, pl. ellésnél valo segédkezés kozben, vagohidon vagy
a fert6zott allatok tejének és tejtermékeinek fogyasztasa (ez utébbi esetben a brucellosis
jarvanyosan is el6fordulhat).

A betegség lappangési ideje leggyakrabban 5-30 nap, néha hosszabb. Lassti kezdet,
laz, er6s izzadas, iziileti és izomfédjdalmak, 1ép- és majduzzanat, vetélés. Gyakori a héna-
pokig, esetleg évekig tart6 idiilt lefolyas pl. visszatéré laz, iziileti fijdalmak és gyengeség.

A kérokoz6 a nyers tejben, sajtban hetekig életképes maradhat. A beteg és a beteg-
ségre gyands allat tejét forgalomba hozni tilos. A tej helyben, forralas utan csak allatok
etetésére haszndalhatd. Fert6zott és fertézottségre gyands allat vagy ilyen édllatot maga-
ba foglal6 dllomany teje a fogyasztonak kozvetleniil nem adhat6 el, és abbdl nem ad-
hat6 ki illetménytej sem. Az ilyen tejet feldolgozoiizembe kell szallitani, és a forga-
lomba hozatala el6tt hékezelni kell.

Az Eurdpai Unidban 2006-ban 0sszesen 1033 megbetegedést regisztraltak (0,2/100
ezer lakos), a legtobb beteget tavasszal és sszel. A legmagasabb incidencia uniés szin-
ten a 25-64 éves korosztalyt jellemezte. Tejben és sajtban két tagéllam mutatott ki szeny-
nyezddést. Magyarorszag kecske és juhallomanya 2006-ban Brucellamentes volt.

A betegség Magyarorszagon 1950 6ta bejelentendd. Azéta évente 0-132 kozotti be-
teg regisztralasara keriilt sor. Az 1950-1960-as években a betegek szdma 40-60 koriil
alakult évente. A legtdbb beteget 1970-1975 kozott regisztraltak. Ezt kovetSen,
1976-1986 kozott az esetek évi szama 10 ald csokkent. 2000-ben egy, 2001-ben négy ese-
tet regisztraltak, azdta csak 2005-ben azonositottak egy import megbetegedést Magyar-
orszagon. Haldleset nem tortént. Az 1950 6ta gyfijtott adatok alapjan az utébbi évtize-
dekben brucellosis élelmiszer ttjan torténd hazai terjedésére nem volt példa.

4.12. Tularaemia (C113.199)

A betegséget, melyet a Francisella tularensis okoz, a fert6zott mezei nyul, horcsog,
patkany, egér és egyéb ragesalok, valamint mas vadon €16 allatok, esetleg egyes hazi-
allatok is terjeszthetik. A fert6zés fertézott allatokkal valé érintkezés, vadak nytizasa,
fert6zott his fogyasztasa, sztirélegyek, kullancsok, fert6zott ivoviz, fert6zott permet
(pl. a cukorgyarakban répamosés kozben) és por ttjan torténik. A fertézott kullancs
egész életén at fert6z6képes marad. A ragesalok egyéb ektoparazitdi (bolhdk, tetvek)
és szuinyogok is kozvetithetik a fert6zést.

Akoérokozo sértetlen béron és nyalkahértyan keresztiil is bejuthat az emberbe. A be-
tegség lappangasi ideje 1-14 nap, leggyakrabban 3-5 nap. A betegség hirtelen kezd6-
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dik borzongassal, lazzal, fajdalmakkal. A fert6zés behatolasi helyét6l fiigg6en kiilon-
b6z6 kérformak alakulhatnak ki. Enterédlis fertézés esetében a hastifuszhoz hasonl6 tii-
netek lépnek fel. Emberrdl emberre csak igen ritkan terjed.

A megel6zés modszerei a jarvanyos teriilet lakossaganak felvilagositas, kell§ dva-
tossag a mezei nyulak és a sz6rmefeldolgozas céljara gytijtott horcsdgok nydzasa koz-
ben, a nytlhts alapos megf6zése vagy megsiitése. Beteg dllatot megfogni, megnytzni,
husat fogyasztani nem szabad. A mezei allatok, nyulak, ragesalok tiriilékével fert6zott
targyak fertStlenitése. Az ilyen fert6zésnek kitett forrasok, kutak vize ivasra nem hasz-
nélhato.

Hazénkban e fert6z6 zoondzis 1951 6ta bejelentendd. Eléfordulasa (2005-ben: 87;
incidencia: 0,9/100ezer lakos; 2006-ban, importesetekkel egyiitt: 139; incidencia:
1,4/100ezer lakos) az id8jarasi koriilményeknek és a fert6zé forrasként szolgdlo rag-
csalok idészakonként torténd elszaporodédséanak, illetve az emberi tevékenységnek (va-
daszat stb.) a fliggvénye. A betegség idénként kisebb jarvanyok forméjaban is el6for-
dul, de ezekben élelmiszer terjeszts szerepe eddig nem meriilt fel. Uniés adatok nem
allnak rendelkezésiinkre.

4.13. Toxoplasmosis (C113.199)

A toxoplasmosis viszonylag gyakran eléforduld, a Toxoplasma gondii egysejtii para-
zita altal okozott zoondzis, melyet dontéen a nyers, vagy elégteleniil hékezelt sertés-,
szarvasmarha- és juhhts terjeszt, nem kizarva a kérokozé koztes alakjanak barmely
kontaminalt élelmiszerrel (zoldség, gyiimolcs), vagy szennyezett kéz kdzvetitésével va-
16 szervezetbe keriilését. A megel6zésre a szigoru személyi- és élelmiszer-higiénian
(kézmosas, gyiimolcs- és zoldségmosas), a terhes nék szeroldgiai szlir6vizsgalatan ki-
viil a nyers és gyengén hékezelt hisok fogyasztasanak kertilése ajanlhato.

Felnéttekben gyakori a tlinetmentes vagy tiinetszegény fert6zés. Akut megbetege-
dés esetén a tiinetek igen valtozatosak lehetnek: influenzdhoz hasonl6 1égtti elvalto-
zasok, pneumonia, laz, végtagfdjdalmak, nyirokcsomé duzzanatok, myocarditis,
encephalitis, chorioretinitis stb. Kiiléndsen stlyos lefolydsti az immunszupressziv ke-
zelés kozben jelentkezd toxoplasmosis, és az AIDS-hez tarsult opportunista toxo-
plasma fert6zés. A méhen beliili korai fert6zés abortuszt, a késébbi fert6zés koraszii-
lést, velesziiletett toxoplasmosist okozhat. Az tjsziildttben icterus, idegrendszeri el-
valtozasok (hydrocephalus, agyi meszesedések, idiotia, gorcsos allapotok) és szemka-
rosodds utalhatnak méhen beliili toxoplasma fert6zésre.

A korokozé emberrdl emberre nem terjed (kivéve a magzat fert6z6dését).
Az enteralis fert6z6dés megel6zhetd a nyers his fogyasztasanak mell6zésével, megfe-
lel6 személyi higiénével. Keriilni kell a macskék iirtilékével szennyezett targyakkal, ta-
lajjal torténd kozvetlen érintkezést; nyers, félig stitott/f6zott hiisok fogyasztasat.
A kedvtelésbdl tartott dllatokkal kapcsolatban az altalanos higiénés szabalyokat foko-
zottan be kell tartani.

Human megbetegedést 2005-2006-ban nem tartanak nyilvan az Unidban, j6llehet
nyolc tagéllam és egy nem tagallam nemzeti jelentésében nyilvantart human
toxoplasmosist és velesziiletett eseteket.
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Toxoplasmdt mutattak ki szarvasmarhakbol, kecskébdl, sertésbdl, kutyabdl, macska-
boél, valamint egyes vadon é16 allatokban. A mintak tobbségét klinikai gyant alapjan
vették.

A betegség hazankban 1967 6ta bejelentendd. Az évente regisztralt esetek szama
0-333 kozott valtozott, 2002 6ta csdkkend szamban regisztraljak a megbetegedéseket.
A legtobb halalesetet 1970-1985 kozott jelentették, évente 1-5 esetet (max. letalitas
10%). 1985-2004 kozott csupan két haldlesetet regisztraltak. 2005-ben 115, 2006-ban 99
esetet vett nyilvantartasba az OEK. A toxoplasmosisok tobbségében torténik egyedi jar-
vanyligyi vizsgélat, de az 6sszegy(ijtott epidemiolégiai adatok nem kertilnek orszago-
san feldolgozasra.

Korabban toxoplazmozis tekintetében a sziirés és terhesgondozés példamutaté volt.

4.14. Taeniasis (galandférgesség, cysticercosis), (C113.199)

A Taenia saginata és a Tnenia solium galandféreg fajok larvaformdjaval (izomborsédka)
fert6z6dhet az ember, ha nyersen vagy elégtelentil htkezelt szarvasmarha vagy sertés
(vaddiszno) htissal a borsdkakat elfogyasztja, melynek kovetkezményeként a vékony-
bélben a galandférgek kifejlédnek. Ha Taenia solium petéi jutnak szajon at az emberbe,
a vékonybélben kikel6 larvak pl. a b&r alatti kotdszovetbe, izomzatba vagy agyba jut-
va cysticercosist okozhatnak. A betegség lappangasi ideje 8-12 hét. Az intestinalis for-
maknal altaldnos tiinetek lépnek fel, gyomor-bélpanaszok, émelygés, idegesség,
féregizek tiritése. Cysticercosisban a larvdk megtelepedési helyétdl fiiggden idegrend-
szeri, sziv és latasi zavarok, tobbnyire stlyos klinikai lefolyassal. A fert6z6képesség tar-
tama addig all fenn, amig a férgek a bélben jelen vannak.

A védekezés komplex egytittmiikddést kovetel a koz- és az allategészségligyi szol-
galatoktol. Meg kell akadalyozni, hogy a petékkel szennyezett emberi fekalia, legels-
re, vagy mas takarmanytermd teriiletre kipermetezésre kertiljon, s azt az allatok a leg-
elés soran elfogyasszak. A megel6zésben kiemelt szerepet jatszik a levagott sertések és
szarvasmarhdak borsékakorra is kiterjesztett szakszer(i hiisvizsgalata, melynek kedve-
z6 eredménye utdn lehet a hist kozfogyasztasra bocsatani. Az emberek (gyermekek)
széklet-szlir6vizsgalatat a legkisebb gyant esetén is el kell végezni. E betegség ala-
csony el6forduldsi gyakorisag miatt jelenleg kozegészségiigyi szempontbdl nem jelent
prioritést.

Az uniés jelentés szerint 2006-ban kizarélag Belgium, Esztorszag és Luxemburg ko-
z0lt adatokat levagott allatok fert6zottségérdl. A vizsgalt tetemek 0,1%-a bizonyult po-
zitivnak. Belgiumban a pozitiv szarvasmarhdk szdma 2002 6ta évrdl évre csokkent,
2005. évhez képest a csokkenés 23,7%.

A betegség hazankban 1960 6ta bejelentendd, 1985-ig évente 30-90 megbetegedést
diagnosztizéltak. Az 1990-es évek eleje 6ta az évente bejelentett esetek szama 10 ala
csokkent. Halalozas nem fordult elS. A nyilvantartas csak egy jarvanyt orokitett meg,
melynek sordn 1979-ben két rokon csalad hét tagja tatarbifsztek fogyasztasat kove-
téen fert6z6dott Tnenia saginata-val. 2005-ben egy, 2006-ban két esetet tartott nyilvan
az OEK.
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4.15. Trichinellosis (Trichiniasis, Trichinosis, Trichinelliasis),
(C113.195)

A betegséget a Trichinella fajok, els6sorban a Trichinella spiralis okozzak. A fertézés
leggyakoribb forrasa a Trichinellival fert6zott sertés, vaddiszné. A fert6zés terjedési
modja a fert6zott his vagy hisdru nyersen vagy elégtelentil f6zott-siitott allapotban
val6 fogyasztasa. Leggyakrabban a vaddiszn6 hisaval kevert fiistolt sertéskolbdsz fo-
gyasztéasa a fert6zés oka.

A betegség lappangasi ideje 2-28 nap, leggyakrabban 7-10 nap. Bélrendszeri tiine-
tek jelentkeznek, majd laz alakul ki, mely elérheti a 39-40 °C-t. Izom- és iziileti fajdal-
mak, nagyfoku szemhéjodema, nehézlégzés, toxikus idegrendszeri tiinetek, szivizom
kérosodas észlelhetd. A trichinelldk szadmatol fiiggben a megbetegedés stlyos, végze-
tes lehet. Emberr6l emberre nem terjed.

A hatésagi husvizsgélat szabalyainak betartdsa, nem ellenérzott maganvagasbol
vagy vadaszatbol szarmazo sertés, illetve vaddiszné htisanak vagy histermékek (kol-
basz, sonka nyersen vagy nem kellSen siitott, f6zott allapotban) fogyasztasanak kerti-
lése a megel6zés maodja.

Az Eurdpai Unidban veszélyes, illetve Gjra veszélyessé valo betegségként tartjak
nyilvan. A szarvasmarha és sertés mellett lovak, kutydk, és egyéb vadonél? allat hiisa-
nak fogyasztasanal megfigyelték a fert6zést. 2006-ban 0sszesen 11 tagallam jelzett 231
esetet (incidencia: 0,04/100ezer lakos), ami a 2005. évi adatokhoz képest 32%-nyi emel-
kedést jelentett és a 2004-ben tapasztaltakhoz hasonld. Az elmult 5 év soran szignifi-
kéans trend, sem unids, sem egy-egy tagorszag szintjén nem figyelhet6 meg. A jelentett
esetek 75,8%-at laboratériumi mérésekkel igazoltak. Eurépaban a legnagyobb
incidenciat Bulgariaban (2,3/100ezer lakos) és Roméniaban (1,6/100ezer lakos) tartjak
nyilvan.

A tagéallamok tobbsége hosszu évek 6ta nem mutatott ki sertésbdl Trichinellit. 2006-
ban Lengyelorszag, Olaszorszag és Spanyolorszdg jelezte sertések fertézottségét
(prevalencia: 0,001%>), szemben az akkor még nem tagorszag Bulgdria és Romania
(0,01% és 0,03%). Az elmalt harom évben a tenyésztett vaddiszné-allomany negativ-
nak bizonyult, szemben vadon €16 tarsaiknal (63,8%).

A trichinellosis human esetei 1960 6ta bejelentendbek Magyarorszagon. Az éven-
te regisztrélt esetek szdma 0-121 kozott valtozott, a legmagasabb 1964-ben volt. A be-
tegség hazai torténetében egyetlen halaleset keriilt a nyilvantartasba. Az esetek 85%-a
jarvanyhoz tartozott. 1960-1975 kozott a jarvanyok 83 %-aban hézi sertés, 17%-aban
vaddiszno volt a fert6zés forrdsa. A 1976-1995 kozott regisztralt 13 jarvanybo6l mar
csak haromban (23%) volt a fert6zés forrdsa héazi sertés (1978-ban, illetve 1990-ben
egy-egy hazai, 1995-ben pedig egy romaniai hazi vagésu sertés termékeinek magan-
importja okozott jarvanyt), a tovabbi 10 jarvanyt vaddisznéhtis fogyasztasa idézte
el6. 1999-2006 kozott a bejelentett esetek szama 0-7 kozott valtozott, halaleset nem
tortént.

Noha hazankban el6forduldsa a human jarvanytigyi statisztikak szerint alacsony, a
kornyez6 orszdgokban észlelt nagyszdmu fert6zés, valamint a megbetegedés stlyos,
sokszor végzetes kimenetele indokolja a fokozott el6vigyazatossagot.
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4.16. Echinococcosis (C113.199)

Kérokozéja az Echinococcus granulosus (larvaja az Echinococcus hydatidosus) és az
Echinococcus multilocularis (1arvaja az Echinococcus alveolaris). A fert6zés forrasa a kutya,
roka, farkas. A betegség enteralis dton terjed. A kérokozé a fert6zott kutyak, rokak
székletével iriild petékkel szennyezett kéz, hasznalati targyak, talaj, novényzet ttjan
kertil a human szervezetbe. Emberr6l emberre nem terjed.

A betegség lappangasi ideje 1-2 honaptol 1-2 évig tart. Az echinococcosis tiinetei a
larvak megtelepedési helyétdl fiiggnek. A larva a vérarammal a méjba, tiidébe, agyba
vagy mas szervbe keriilhet. Az itt kifejl6d6 5-15 cm vagy még nagyobb atmérdji
echinococcus-tdmld részben nyomasi, részben altaldnos tiineteket okoz, esetleg el-
gennyedhet vagy megrepedhet. Echinococcus alveolaris esetén a tomld nyitott, lebenyes,
szinte rosszindulatd daganatként szovi at a szervet és attételeket is okozhat.

Allat-egészségiigyi rendszabélyok és a kutydkkal val6 foglalkozas esetén a higiénés
szabalyok betartasaval a fert6z6dés megel6zhetd.

Az EU-ban 23 tagallamban 0sszesen 458 esetet (incidencia: 0,1/100ezer lakos) tar-
tottak nyilvan 2006-ban, ami 50%-os emelkedést jelentett a 2005. évihez képest. E nagy-
mértékli emelkedés hatterében a magas osztrdk, német, lett, lengyel és spanyol eset-
szamok alltak. Az elmdilt 5 évben szignifikdns trend unids szinten azonban nem rajzo-
lodik ki. Az esetek 2/3-at az E. granulosus okozta, a betegek tobbnyire a 25 év feletti
korosztalybol keriiltek ki. A legtobb fert6zott haziallatrél a mediterrdn és néhany
kozép-eurdpai orszag szamolt be, szignifikdns trend a szarvasmarha-, kecske- és juh-
dllomanyban azonban itt sem figyelhet6 meg. Az E. multilocularis els6sorban kozép-
eurdpai orszdgokban okozza a rokak fert6zését.

Magyarorszagon 2005-ben az OEK 5 (incidencia: 0,05/100ezer lakos), 2006-ban
7 (incidencia: 0,07 /100ezer lakos) megbetegedést regisztralt.

4.17. Giim6kor (mycobacterium bovis okozta tuberkulézis), (C113.194)

Kérokozéja a Mycobacterium tuberculosis complex (és M. bovis, M. africanum,
M. microti). A fert6zés forrdsa maga a beteg ember, illetve beteg éllat (pl. szarvasmarha).

A fert6zés leggyakrabban belégzés (cseppfert6zés), nagyon ritkan a tdpcsatornan
keresztiil (enterdlis) pl. fert6zott tej vagy kdzvetlen kontaktus révén terjed.

A konverzi6 legkorabban 3 hét utdn igazolhat6. Leggyakoribb manifesztacié (kb.
90-95%) a pulmonalis forma. Korai tiinetek a kohogés, héemelkedés, verejtékezés, ét-
vagytalansag, néha haemoptoe. Késdi tiinetei a kohogés, jelentds teststlyvesztés, eset-
leg toxikus tiinetek, haemoptoe, a mellkasi rtg. felvételen tireges elvaltozasok, egy-
vagy kétoldali nodularis disseminatidk, infiltratiok lathatok. Egyéb lokalizaciok agy-
hartyagyulladas, periférias és centralis nyirokcsomok, csont-iziileti, urogenitalis, bél,
bér, gége, szem stb. lehetséges.

2006-ban Mycobacterium bovis okozta human megbetegedést nem regisztraltak sem
Magyarorszédgon, sem az unié mas tagallamdaban. A zoondzis-jelentés alapjan élelmi-
szerben nem mutattak ki a kérokozét, szarvasmarhakban azonban egyes tagorszag-
okban jelen van.
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4.18. Botulizmus (C113.95)

A betegség kialakulasadban a Clostridium botulinum A, B, E és F tipust neurotoxint
(botulotoxin) termeld biovaridnsainak van szerepe. Eurépaban, és igy hazankban is a
B toxint termel§ tipus a leggyakoribb. Az A és E tipusti toxin stilyosabb megbetegedést,
a B toxin enyhe botulizmust okoz. Csecsem&-botulizmust az E tipust toxint termeld
Clostridium butyricum és az F tipusu toxint termel6 Clostridium barati is okozhat. A to-
xin 100 °C-on 10 percen beliil inaktivalédik. A spérak 100 °C hémérsékleten tobb 6ra-
ig életképesek maradnak, ezért a siités utan hosszabb ideig tarolt élelmiszerben (pl.
hurkaféleségben) is termelhet az elszaporodé baktérium toxint.

A korokoz6 spérai a talajban (beleértve a tengerfenék talajat) mindeniitt jelen van-
nak. A talajbdl keriil a baktérium a zoldségfélékbe, foldes aruba, mézbe is. A botulo-
toxint termel6 Clostridium torzsek elhalt allati és névényi szovetekben képesek szapo-
rodni és toxint termelni (szaprofita baktériumok), de bizonyos koriilmények kozott az
é16 allatok (igy a halak) bélflorajaban is jelen vannak.

Az élelmiszer eredet(i botulizmus kialakuldsdhoz nem elegendd a Cl. botulinum em-
beri szervezetbe jutasa, mivel sem a baktérium, sem a spérai nem szaporodnak a normal
bélfléraval rendelkezé bélhuzamban (kivéve a csecsemGknél). Az ételmérgezést olyan
élelmiszer kozvetiti, amelyben a kérokoz6 anaerob kortilmények kozott elszaporodott és
az &ltala termelt toxint tartalmazza. Bél-botulizmus akkor fordul el$, amikor csecsemdk,
és a (mfitét, antibiotikum-terapia miatt) megvaltozott bélflordji felnéttek vastagbelében
a Cl. botulinum képes elszaporodni, ezért a botulotoxin-mentes, de spérakat tartalmazo
élelmiszerek (pl. méz) fogyasztasa is okozhat rendkiviil ritka esetben megbetegedést.
A botulotoxin alkalmas szdndékos bioterrorizmus cselekmény elkdvetésére.

Az idegrendszeri tiinetek az étel elfogyasztasat kovetd 12-36 éran beliil jelentkez-
nek. A botulotoxin gétolja az acetilkolin felszabadulasat, amelynek jellegzetes petyhiidt
bénulas a kovetkezménye. Elelmiszer eredetti és seb-botulizmus esetén széjszarazsag,
homalyos, illetve kett&slatas, nyelési és beszédzavar, ptosis, a pupillareflex kiesése a
jellemz6, majd a kezdeti tiineteket szimmetrikus, leszall6 tipust petyhiidt bénulas ko-
veti, végiil légzésbénulas alakulhat ki. Laz és érzékelési zavarok nincsenek. Az étel-
mérgezést emésztS szervrendszeri tiinetek kisérhetik (hasmenés, hanyés, majd székre-
kedés). A csecsem&kori botulizmus legtobbszor a 6 hénaposnal fiatalabb csecsemoket
érinti, tiineteik igen valtozatosak lehetnek, a bénulasoktdl a hirtelen csecsemdéhalélig.

A botulizmus emberrél emberre nem terjed. A tovabbi megbetegedések elkeriilése
érdekében a gyantsitott étel fogyasztdsanak megtiltdsaval, elkeriilésével, a kozfo-
gyasztasra keriil6 élelmiszerek gyartasa sordn az élelmezés-egészségiigyi és technolod-
giai szabalyozasok betartasaval, a szallitds és drusitas alatt az el6irt tarolasi és kezelé-
si szabalyok megtartdsaval a betegség elkertilhets. A baktérium terjedésének megel6-
zése elsGsorban telepiilés- és kornyezet-higiénés intézkedésekre alapul (belvizek, rag-
csalok elleni védekezés, szennyvizkezelés).

Uniés adataink nincsenek, mivel a botulizmusra val6 adatgyfijtés unids szinten
nem torténik.

A botulizmus el6fordulasa 1991 6ta hazankban csokkend tendencidt mutat.
Az utébbi években kevesebb megbetegedés kertilt bejelentésre (évente 5-8 beteg), mint
a 80-as, 90-es években (évente 12-19 beteg). A botulizmus Kézép-Eurdpaéra jellemzd, és
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egyes hagyoményos hazi készitményekhez (hazilag készitett disznésajt, hurka, kolbasz,
sonka), tartositott hisokhoz, zoldségféléhez kapcsolddik. A botulizmus esetek a jar-
vanyligyi statisztikdban hazankban sem jelennek meg, csak az élelmiszer eredetli meg-
betegedések (‘ételmérgezések’) kivizsgaldsa eredményeként kertiilnek bejelentésre.

4.19. Varians Creutzfeldt-Jakob betegség (vC]B), (C113.11)

A betegséget el6szor Anglidban irtdk le 1996-ban. Az eddigi megfigyelések szerint
a klasszikus CJB-tél eltéréen altaldban fiatalabbak kozott (14-53 év) jelentkezik, a be-
tegség lefolyasa is hosszabb, atlagosan 14 hénap (7-38 hénap).

Koérokozéja a szarvasmarhdk spongiform encephalopathidjanak prionja. Fert6z4
forras a BSE prionnal fert6zott szarvasmarha és az ember. A kérokozo a fert6zott szar-
vasmarhdk bizonyos szoveteinek (agy- és gerincveld, szem, nyirokszervek és zsigerek)
fogyasztasa révén terjed. A tej és a tejtermékek fert6zést kozvetitd szerepe kizarhato.
A v(C]B kérokozoéja allatrél emberre valdszintisithetSen atvihet6 a fert6zott allatok szo-
veteivel szennyezett eszkdzokkel torténd bér/nyalkahartya-sériilések alkalmaval is.
A betegség lappangasi ideje pontosan nem ismert, valdszintsitik, hogy 1-2 évtdl tobb
évtizedig terjedhet. A fert6z6képesség tartama nem ismert.

Alakosség, az allatdllomany, és az élelmiszerexport védelme érdekében bevezetett
allat-egészségiigyi intézkedéseket maradéktalanul be kell tartani. Emberi fogyasztds-
ra csak az egészséges allatokbol szarmazo, allat-egészségiigyi hatosag altal engedé-
lyezett élelmiszerek/termékek hasznédlhatdk fel.

1986-ban jelentették az els6 BSE megbetegedéseket. A jarvany 1992-ben tet6zott,
ett6l kezdédden az 1ij BSE megbetegedések szdma évrdl-évre csokkent. Eddig dssze-
sen 186 500 szarvasmarhaban allapitottak meg a kort, de 2006-ban mar csak 320 BSE-
ben megbetegedett szarvasmarhét taldltak az Eurépai Uni6 tertiletén.

Az utélagosan diagnosztizalhat6 elsé emberi vCJD-s megbetegedés 1994 januérja-
ban fordult el6. 2007 augusztusaig a vilagon 6sszesen 195 vCJD eset kertilt bejelentés-
re, tilnyomo tobbségiik az Egyestilt Kirdlysagban (163 eset).

Magyarorszdgon 2001 6ta bejelentendd az emberi szervezetbe élelmiszerrel bejutott
koros prion &ltal okozott varians Creutzfeldt-Jakob betegség. Hazankban a surveillance
indulasa 6ta vCJB megbetegedést nem azonositottak, és szarvasmarha BSE megbete-
gedése sem fordult eld.

4.20. Staphylococcus okozta ételmérgezés (Staphylococcus
toxaemia), (C113.95)

A megbetegedést a Staphylococcus aureus baktérium altal termelt héstabil toxin okoz-
za. A korokoz6 toxinja 100°C-on 1 éraig meg6rzi aktivitasat. Az élelmiszert tobbnyire
utdszennyezés Gtjan az eldallitast végzd személyek kontamindljak, akik a baktériumot
orrukban, torkukban vagy b&riikon hordozzak. A tiinetek koziil dominal a hirtelen fel-
1ép& erds hanyas, hasi goresok, de felléphet hasmenés is. Sokk, eszméletvesztés is ki-
alakulhat.
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A koagulaz pozitiv Staphylococcusokra vonatkozé szabalyozas 2006-t6l jelentésen
megvaltozott, a 2073/2005/EK rendelet alapjan mindossze néhany tejtermék-csoport-
ban vizsgalandé kovetelmény. A nemzeti rendelet szamos termékcsoportban eléirta a
vizsgalatat. A kozvetit6 élelmiszer legtobbszor diszndsajt vagy siitemények, f6tt tész-
ta-félék. A kozosségi szabalyozas szerint toxintermelés miatt kockazatosnak mingstilé
10° sejt/ g szamot azonban a szennyezettség a mintdkban — egy nyerstejbdl késziilt sajt-
minta kivételével — nem érte el. Ez a minta sem tartalmazott azonban enterotoxint.

Az Eurdpai Uni6 2006. évi adatai szerint az Osszes jarvany 4,1%-at (236) okozta, me-
lyekben 2057 személy betegedett meg, koziiliik 277-en keriiltek kérhazba és két {6 el-
hunyt. A legtobb jarvanyt 2006-ban Franciaorszag jelentette, 8sszesen 277-et, 1290 meg-
betegedéssel. A tejtermékek, vordshiisok és baromfihtisok bizonyultak legtobbszor a
fertézés forrasédnak.

Magyarorszagon a Staphylococcus altal termelt toxin okozta élelmiszer eredetli meg-
betegedések szdma az elmult évek sordn csdkkent, az élelmiszer eredet(i események
2-3%-aban sikeriilt a toxin kéroki szerepét bizonyitani.

4.21. Egyéb élelmiszer eredetii megbetegedések

Az élelmiszerekkel terjed6 mikrobiolégiai dgensek szama joval nagyobb a felsorol-
takndl, mely felsorolds elsésorban az ismert, diagnosztizdlhat6, hazai szempontbdl je-
lent&s kérokozokat foglalta dssze.

Sok jel utal arra, hogy a jelenleg még nem, vagy nem mindig diagnosztizalt kor-
okozoék jelentds jarvanyokat, vagy stilyos megbetegedéseket okozhatnak. Ide tartoz-
nak az élelmiszerekkel, vizzel terjedd, a fenti felsoroldsban nem szerepld virusok, a pa-
razitak, ‘ételmérgezést’ okozo baktériumok (Bacillus cereus, Clostridiumok stb.), vibriok,
a tengeri toxinok, nem is beszélve a természetes allapotban mérgezé hatasti nové-
nyekrdl és allatokrol.

Ezekbdl néhanyat az aldbbiakban emlitiink meg, mivel nagy valészintiséggel
Eurdpaban is jelentGsek, de pontos hazai adataink nincsenek.

4.21.1. Entamoeba histolytica fert6zés, amébds vérhas (C113.91)

Az Entamoeba histolytica rezervoarja f6leg az ember, de kutydk, patkdnyok is ter-
jeszthetik. Az egysejtli kérokozé a kdrnyezetben, cisztds formaban tobb napig, hetekig
is életképes maradhat. A szervezetbe cisztadkat tartalmazoé fekalidval szennyezett élel-
miszer — leggyakrabban z6ldség, gyiimolcs — és viz ttjan kertil be.

2—4 hét (esetleg néhany nap — tobb hénap) lappangasi id6 utan jelentkeznek a tii-
netek (stlyos, véres hasmenés, hasi fdjdalom, hanyas, laz), melyek hénapokig is fenn-
allhatnak. A legtobb fert6zés azonban tiinetmentesen zajlik le. A kérokoz6 vilagszerte
elterjedt, a rossz higiénés viszonyok kozt él6kénél gyakran okoz fert6zést.

4.21.2. Giardiasis (C113.91)

A megbetegedést a Giardia lamblia protozoon okozza, mely a kornyezetbe az allati
vagy emberi széklettel kertil, és ciszta formajdban marad fenn. A cisztdk a kornyezeti
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hatdsokkal szemben nagymértékben ellenélléak. A viz szokasos mértékii klérozasat
talélik, de a hékezelés elpusztitja Sket. A cisztak a fert6zott személyek székletével ke-
riilnek a kiilvilagba, és személyrdl személyre kdzvetlen érintkezés, vagy élelmiszer, viz
atjan terjednek. A megbetegedés 3-25 nap, atlag 7-10 nap lappangasi id6 utéan jelent-
kezik. A cisztak atalakulnak aktiv flagellatava, és hozzatapadnak a bélfalhoz. Kroni-
kus, visszaesésekkel jaré hasmenés, hasi gorcsok, salyvesztés, anorexia, hanyas jel-
lemzi a fert6zést, mely hénapokig, évekig is elhtizédhat. Szovédményként epetit-
gyulladas, hasi nyirokcsomé-megnagyobbodas is tarsulhat az alapbetegséghez. A meg-
betegedés vilagszerte gyakori, de legtobbszor tiinetmentesen zajlik le. Kiilonosen a kis-
gyermekek, a csokkent immunvédelmi képességtiek (pl. AIDS) veszélyeztetettek, de a
kérokozoéhoz nem szokott turistak is gyakran kapjdk meg a fert6zést.

4. 21. 3. Cryptosporidiasis (C113.91)

A fertdzést a Crytosporidium parvum nevii protozoon okozza. Emberekben és alla-
tokban egyarant el6fordul. A kérokozo teljes életciklusa ugyanabban a szervezetben
zajlik, és ennek soran kiilonosen ellendll6 oocisztak kertilnek ki a széklettel a kornye-
zetbe. Az oocisztakat a viz klérozasa nem pusztitja el, igy ivovizzel, lenyelt fiird6viz-
zel, szennyezett élelmiszerekkel terjednek. Az élelmiszerek szokadsos hGkezelése soran
elpusztulnak.

A megbetegedés 2-28 nap (altaldban 7 nap) lappangasi id6 elteltével jelentkezik, al-
land6 erés hasmenés, hanyinger, hanyas, hasi fajdalom, esetenként 1az kiséretében, né-
ha influenzaszerti tiinetekkel. A tiinetek néhany napig — néhany hétig tartanak. Féleg
a gyermekek veszélyeztetettek. AIDS-es személyek esetében a fertézés halalos lehet.
Az ut6bbi idékben a fejlett orszagokban egyre tobb élelmiszer- és vizjarvanyt észlel-
nek, néhany szallodat emiatt be is kellett zarni.

A korokozo vilagszerte gyakori. Mivel Magyarorszagon a kérokozo rutin laborato-
riumi kimutatdsa nem megoldott, valdszinti, hogy a hazai megbetegedések , Enteritis
infectiosa” megnevezés alatt keriilnek bejelentésre.

5. Antibiotikum-rezisztencia®®

Vilagszerte egyre nagyobb aggodalomra ad okot a kordbban hatékony antibioti-
kumokkal szembeni rezisztencia terjedése, igy a fert6zéses megbetegedések esetén a
gyogyitasra alkalmazhat6 antibiotikumok korének, azok hatékonysaganak csokkenése.
Az antimikrobidlis rezisztencia terjedésében nemcsak maguk a kérokozé baktériumok,
hanem a normal bélfléraalkotdk is szerepet jatszanak, mivel a rezisztencia kialakulasa-
ért felel6s genetikai elemeket egymdsnak plazmidok dtjan at tudjak adni. Ezért az élel-
miszertermel$ gazdasagi haszonallatfajokndl indokolatlanul, nem célzottan, esetleg a

5 Elelmiszer-fogyasztds révén is terjedni képes fert6z6 betegségek eléfordulasa és hazai adatgyfijtési rend-
szere; Dr. Krisztalovics Katalin, Szentgéliné Dr. Cséridn Erzsébet, Mezey Imréné; Elelmiszervizsgélati Koz-
lemények, 2008. I. kiilonszam
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jogszabdlyi tilalom ellenére laikusok 4ltal alkalmazott antibiotikum terapia elésegiti az
antimikrobidlis rezisztencia terjedését. A baromfi tenyészallomanyok Salmonella gyéri-
tési programjaban antibiotikumok alkalmazasa a vonatkozé jogszabély alapjan tilos,
kivételt csak a potolhatatlan genetikai értéket jelentd allomanyoknal lehet tenni.

Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal biol6giai veszélyekkel foglalkozé szak-
bizottsaga 2008. 07. 09-én véleményt adott ki az élelmiszer-eredetdi antibiotikum-
rezisztencia kockézatar6l®.

Munkajuk célja azon élelmiszerek korének meghatarozasa volt, amelyek az
antimikrobidlis rezisztenciat hordoz6 baktériumok (AMR) vagy a baktérium eredetii
antimikrobidlis rezisztenciagének terjedését elsegithetik. Szempont volt az azonosi-
tott kockédzatok rangsoroldsa és azon kritériumok meghatarozasa, amelyekkel a ve-
szélyeztetettség csokkenthets. Az EFSA vélemény szerint azok az éltaldnos alapelvek
(higiéniai gyakorlat), amelyek a veszélyes mikroorganizmusok atvitelének ellenérzé-
sére és megel&zésére alkalmasak, egyben megfelel6ek az antimikrobialis szerekkel
szemben rezisztens baktériumok atvitelének megel6zésére.

Minden olyan esetben, ahol antibiotikumos kezelést alkalmaznak, a rezisztencia
kérdése fontos szempont az antibiotikum megvalasztasakor. Mind az allatorvosi, mind
a human gyégyaszatban alkalmazott antimikrobidlis szerekkel szemben kialakuld
rezisztencia az élelmiszerrel is kozvetithet6 kérokozo, vagy a természetes baktérium-
flora részét képezd baktériumok kozott egyarant terjedSben van.

Az emberi megbetegedésekben szerepl? rezisztens Salmonella és Campylobacter legin-
kabb élelmiszerrel terjed58. Salmonella esetében a szennyezett baromfihus, tojas, sertéshus
és marhahts kiemelkedd jelent6ségti ebben a tekintetben. Campylobacter vonatkozéasaban
a szennyezett baromfihis bir kiemelt fontossdggal. A verotoxin termeld Escherichia coli
(VTEC) legf6bb rezervoarja a szarvasmarha, és a rezisztens torzsek a szennyezett marha-
hts kozvetitésével torténd fertdzése sokkal gyakoribb, mint més taplalék esetében. Az al-
lati eredetti termékek a methicillin-rezisztens Staphylococcus aureus (MRSA) lehetséges for-
rasai. Az élelmiszerhez tarsult MRSA kérdése éppen ezért siirgetd probléma. A taplalék-
nak van szerepe a rezisztens Shigella spp. és Vibrio spp. altali human fertézésekben is.

Mivel a taplalékkal terjed antibiotikum-rezisztencia és az antibiotikum-rezisztens
baktériumok specidlis veszélyt jelentenek, tovabbi kutatdsra és ismeretgyfijtésre van
szlikség. A megel6zés hatékony ttja lehet, ha mar a termelés folyaman a kezdetekt6l
az antimikrobialis szerek hasznalatat ellen6rzik, illetve korlatozzak.

Mar a termelés els6 fazisa elsddleges figyelmet érdemel, mivel szdmos élelmiszer-
ben talaltak fluorokinolonokra, illetve harmadik és negyedik generacids cefalospori-
nokra rezisztens baktériumokat az ismert patogén baktériumok koziil. A fluorokinolon
esetében az ételbdl eredd human expozicié a legnagyobb mértékben a baromfihtisbol
szarmazik, mig a cefalosporin-rezisztencia a baromfi-, sertés- és marhahtsoknal jatszik
fontos szerepet. Ezeknél a termel6i rendszereknél kiilonleges figyelmet kell forditani
az antimikrobidlis rezisztencia terjedésének megel6zésére.

57 EFSA (2008) Foodborne antimicrobial resistance as a biological hazard
http:/ /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1211902034881.htm.

58 The Community Summary Report on Trends and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents, Antimicrobial
Resistance and Foodborne Outbreaks in the European Union in 2006.
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A teljes kockazatbecsléséhez, ebben a kérdésben, nem csak a jelenleg elérhet6 koc-
kazatbecslési modszereket kell egységesiteni és adaptalni tagallami és EU szinten, és
ezen beliil nem csak a specidlis élelmiszer-baktérium kombindcidkat figyelembe ven-
ni az AMR szempontjabdl, hanem a viz szerepét is, olyan szempontb6l, amennyiben
az AMR gének és baktériumok hordozoéjaként szerepet jatszik a folyamatokban.

A téma fontossagat jelzi, hogy a nemzetkozi élelmiszer-biztonsagi kérdéseket tar-
gyalé FAO/WHO Codex Alimentarius kiilon bizottsdgot hozott létre az antibiotikum
rezisztenciaval kapcsolatos témakorok megvitatasara (Intergovernmental Task Force on
Antimicrobial Resistance of the Codex Alimentarius). Ehhez kapcsol6dé tanulmanyok:

¢ Report of a Joint FAO/OIE/WHO Expert Consultation on Antimicrobial Use in
Aquaculture and Antimicrobial Resistance; Szoul, Koreai Koztarsasag, 2006.
junius 13-16.

e (Code of Practice to minimize and contain antimicrobial resistance; CAC/RCP
61-2005.

* Code of Practice for Control of the Use of Veterinary Drugs; CAC/RCP 38-1993.

A hazai vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy a kiilonb6z6 Salmonella szero-
tipusok kozott antibiotikum-rezisztencia vonatkozasaban jelent&s kiilonbség tapasz-
talhato. Salmonella Enteritidis torzseknél jelentésebb aranyban (10%) csak a nalidixsav-
rezisztencia fordult el§, multirezisztensnek (4 vagy annal tobb antibiotikumra rezisz-
tens) a 310 izoldtum koziil mindéssze 1 bizonyult.

A Salmonella Typhimurium térzsek kozott mar joval tobb antimikrobidlis szer ellen
tapasztalhat6 rezisztencia. A vizsgalt izolatumok t6bb mint fele volt legalabb 1 készit-
ménnyel szemben rezisztens, a 24 torzsbdl 3 pedig multirezisztensnek bizonyult.

A Salmonella Infantis torzsek esetében volt tapasztalhat6 a legnagyobb mértékii re-
zisztencia. A sztreptomicinnel, tetraciklinnel és nalidixsavval szemben szinte valam-
ennyi vizsgalt torzs rezisztensnek bizonyult.

A termotolerans Campylobacter fajok esetében szintén a nalidixsav rezisztencia all a
vezetd helyen, ugyanakkor a Salmonellikkal ellentétben méar nem csak az alapvegyii-
lettel, hanem a ciprofloxacinnal szemben is jelent8s rezisztencia mérhetd. Aggodalom-
ra ad okot az is, hogy a terdpidban els6ként valasztando szerrel, az erythromycinnel
szemben rezisztens torzsek is megjelentek.

Az izolatumok antibiogramjanak nemzetkozileg elfogadott standardizalt modszer-
rel valo vizsgalata, az eredmények egységes értékelése, kozponti regisztralasa terén je-
lent6s elérehaladas tortént. A vizsgélati eredményeket azonban az eddigieknél haté-
konyabban kell integralni a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas vertikuménak el-
lenérzése folyaman. A gazdasagi haszonallatok esetében kiilonos figyelmet a készit-
mény gondos megvalasztasara (pl. a fluoro kinolonokkal szembeni rezisztencia terje-
dése és annak széles korti alkalmazasa kozott nyilvanvalo osszefiiggés van).

Ennek el&segitésében az OIE aldbbi dokumentumai nydjtanak tampontot:

e Harmonisation of National Antimicrobial Resistance Monitoring and
Surveillance Programmes in Animals and Animal Derived Food

e Standardisation and Harmonnisation of Laboratory Methodologies Used for the
Detection and Quantification of Antimicrobial Resistance.
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6. Osszefoglalas

6.1. Flelmiszer eredetii események (outbreaks, jarvanyok) adatai

A mikrobioldgiai eredetii események korokozé szerinti megoszlasat vizsgalva meg-
allapithat6, hogy koroki tényez6ként a Salmonelldk allnak az els6 helyen, ezen beliil
is a Salmonella Enteritidis abszolut tulstlya jellemz6. Hasonléan az unids trendek-
hez, ezt kovetik a virusos, valamint a Campylobacter altal okozott ételfertézések. Ugyan-
akkor a hagyomanyosan ételfert6zést, ételmérgezést okozo6 agensek (Staphylococcus
aureus, Clostridium perfringens, Bacillus cereus stb.) is el6fordulnak.

Az élelmiszer eredet(i események tobbségében maganhaztartdsban készitett élel-
miszerek kozvetitették a kérokozoét. Eurdpai dtlagban ez az ardny csak 40-50%, de
valo6szintileg az aranykiilonbségben a magyarorszagi bejelentési és kivizsgalasi rend-
szer jelenleg még hatékonyabb mtikddésének is szerepe van.

Masodik helyen tovabbra is a kozétkeztetésben és a vendéglatasban eldallitott éte-
lek fogyasztasa miatt kialakul6 élelmiszer eredetli események allnak. Ezen beliil a koz-
étkeztetési f6z6konyhak jatszanak jelentGsebb szerepet, ahol a menitirendszer kereté-
ben készitett ételt egyszerre sokan fogyasztjak.

A megbetegedések szamat tekintve az arany megfordul, mivel a betegek zome a
kozétkeztetés, vendéglatas keretében felszolgalt ételtd] betegszik meg. Tgy a legtsbb élel-
miszer-mérgezési, élelmiszer-fert6zési megbetegedés a kozétkeztetéshez kapcsolodik.

A kdzvetitd élelmiszerek megoszlasa megfelel az eurdpai atlagnak, noha az ardnyok
kissé eltérnek. A megbetegedett személyek szamat tekintve az ételmérgezések kiala-
kulasaban a tojas és tojastartalmu ételek vezetnek, kiilonosen azok, melyekben a to-
jast nyersen vagy enyhén hékezelt forméban hasznéljak fel. A hisételek szerepe is je-
lentds, de aranyuk csdokkendben van. Fentieken kiviil még a gombaételek képviselnek
jelent&s aranyt.

A megbetegedések kialakuldsaban az alabbi hibak keriiltek megallapitasra, a fel-
sorolds sorrendjében: elégtelen hékezelés, fert6zott nyersanyagok, mérgezd nyers-
anyagok (gomba), elégtelen hiités, szennyez6dés az eszk6zokrdl és a személyzet éltal.

6. 2. Enteralis fert6z6beteg nyilvantartas adatai

A bejelentett, ismert korokd hazai enteralis fert6z6 megbetegedések zomét a
salmonellosisok és campylobacteriosisok adjdk, nagyjabdl azonos, 7-8000 {6 beteg-
szammal. A Salmonella fert6zések szama 1996-t6l, nagyon magas értékrél indulva fo-
lyamatosan csokkent 2004-ig, azonban ettdl kezdve ismét emelkedni kezdett.
A Campylobacter altal okozott fert6zések allnak a masodik helyen az enteralis eredetti
megbetegedésekben, szamuk folyamatosan csdkken. Lehetséges, hogy a csokkenés
csak latszolagos, és a megvaltozott jarvanytigyi laboratériumi rendszernek és a kor-
okoz6 érzékenységének ebben szerepe van. Ezek a megbetegedések tobbnyire egyedi
esetekként, csaladi jarvanyokként jelennek meg, és hosszabb lappangési idejiik miatt
az élelmiszer eredet bizonyitasa is nehéz. E baktérium esetében egyéb terjedési mod
(haziallat, kontaktszemély kozvetitésével) is jelentékeny lehet.
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Erételjes csokkend tendencia figyelhetd meg a Shigella tekintetében is. Ez a baktéri-
um az utébbi években mar nem is fordult el tomeges ételfertézés okozdjaként.
Az enteralis fert6z6 betegségek adatbazisaban a harmadik-negyedik helyet foglalja el.

A stlyossaguk miatt jelentSs fert6z6 betegségek (Enterohaemorrhagias E. coli fer-
tézések, listeriosis, trichinellosis stb.) jarvanyos formaban, az utobbi években, hazank-
ban szerencsére nem fordultak eld, szérvanyos el6fordulasuk is ritka.

Aggodalomra ad azonban okot az Enteritis infectiosa (felderitetlen kéroku gyomor-
bélrendszeri fert6zések) tiinetcsoporttal bejelentettek magas, és emelked6 szama. 1998
6ta kotelez6 az Enteritis infectiosa bejelentése, mely a bejelentés kezdete 6ta folyama-
tos és nagymértékii emelkedést mutat. Jelenleg mar ez a legnagyobb szdmban bejelen-
tett fert6z6 megbetegedés, betegszama a 40 000-t is megkozeliti, illetve meghaladja.
Ez arra figyelmeztet, hogy az élelmiszer-mikrobiolégiai helyzet tovabbra sem meg-
nyugtatd, és a kérokozoé dgensek jelentSs részét a jelenleg hasznélatos laboratériumi
diagnosztikai moédszerek nem tudjak azonositani.

Az enteralis fert6z6 megbetegedések alakulasat a IV.12. szdmii dbra mutatja.
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6. 3. Elelmiszerlinc-vizsgalati eredmények adatai

Mind a hazai, mind az unids vizsgalati adatok szerint a legnagyobb jelent6sége a
Salmonella és a Campylobacter szennyezettségnek van. Mindkét baktérium esetében a
hazai atlag joval az eurdpai uniés atlag felett van. Mindkét baktérium esetén megfi-
gyelhetd az antibiotikum rezisztencia terjedése is. A t6bbi, rendszeresen monitorozott
zoondzis vizsgdlati eredményei aktudlisan nem jeleznek aggodalomra okot ad6 hazai
tendencidt, azonban a hatosagi ellenérzés aktivitasat fenn kell tartani, mert a behurco-
las veszélye, vagy egy-egy fert6zott allat altal okozott human megbetegedések veszé-
lye fennall.
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7. Mikrobiologiai kockazatok rangsorolasa

Fentiekben 6sszefoglaltuk azokat az élelmiszer eredeti megbetegedéseket, me-
lyeknek Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban kiemelt jelentSségiik van, vagy azért
mert nagy szdmban fordulnak el§, vagy, mert stilyos tiinetekkel, kérhazi ellatas sziik-
ségességével jarnak, tovabba bemutattuk, hogy az egyes megbetegedésekért felelSs
mikrobék el6forduldsaval milyen mértékben szamolhatunk takarmany, llatallomény-
ok, élelmiszerek esetén az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tekintetében.

A hatosagi eréforrasok hatékony eloszlésa, a prioritasok meghatarozasa érdekében
tobb orszdgban (pl. Ausztrélia, Kanada, Uj-Zéland) ma mér egyre szélesebb kérben tn.
risk ranking (mds néven: Hazard Ranking, Risk Attribution, Risk Risk-Based Priority
Priority-Setting, Comparative Risk Assessment (CRA), Maintaining a “Risk Register”) mo-
delleket hivnak segitségiil a kockazatkezelSk.

Erre példa az ausztral Food Safety Center altal kidolgozott Risk Ranger®, amely az
Gj-zélandi-modell®? kiindulépontjaként is szolgalt.

A kockazat mértékének szamszer(sitésére alkalmas programok bizonyos faktorok
(pl. okozott veszély silyossaga, fogyasztasi adatok, gyartas, ételkészitési eljarasok ha-
tasa a veszély csokkentésére stb.) megadasat kovetSen kiszamoljak a kockdzat mérté-
két egy-egy élelmiszer-mikrobapérra, ami egy rangsor felallitasat teszi lehetSvé.

A Risk Ranger®! egy Microsoft Excel alapon kifejlesztett egyszerti szoftver (Excel-
makro), amelyben a fenti kérdésekre a megadott valaszok koziil kell a legmegfelel6b-
bet kivalasztani, vagy a kért szdmadatot beirni. Ezutdn a rendszer a beépitett stilyozo
faktorok segitségével elvégzi a kockazatbecslési szamitasokat. Ennek eredményével
megjoésolja a varhaté megbetegedések aranyét/valdszintiségét, valamint 100-ig tartod
skalan meghatarozza szdmszer(ien az adott élelmiszer-mikrobapar altal jelentett egész-
ségligyi kockézatot.

A modell elénye az egyszer@ haszndlhatésag, valamint az, hogy a mikrobiolégiai
kockazatot befolyasolé tényezdket mind figyelembe veszi, beleértve a kereszt- és uto-
szennyezés valdszintiségét, és a fogyasztas el6tti miiveletek hatasat is. Hatranya, hogy
a logikus kérdésekre kivalasztand¢ valasz is adatokat, informacidkat, biztos tudoma-
nyos hétteret, komoly szakértelmet kivan, igy csak hozzdért6 szakemberek csoportja-
nak véleményét figyelembe véve ad tobbé-kevésbé objektiv eredményt. Hasznalatdnak
tovabbi érdekessége, hogy amennyiben a kérdésekre adott valaszokon (faktorok) mo-
dositunk, példaul a betegség gyakorisagat stilyos helyett kozepesnek mindsitjiik at,
vagy a fogyasztas el6tti hkezelést kozepesen hatékony helyett hatékonynak valaszt-
juk, megfigyelhetd, hogy ez hogy valtoztatja a kockdzat mértékét, és a megbetegedési
gyakorisag el6jelzését.

Javasolhat6 hogy a jogszabdlyok altal el6irt kdtelezé monitoring-vizsgélatok sza-
man, tovabba a gyand, illetve kdzérdekd bejelentések miatt tervezendd mintaszdmo-

5 http:/ /www.foodsafetycentre.com.au/riskranger.php

60 NZFSA: Food Sector Risk Ranking and Prioritisation Models, 2006. marcius; http:/ /www.nzfsa.govt.nz/
policy-law /projects/domestic-food-review /risk-ranking / riskranking-methods.pdf

61 T. Ross, ].Summer: A simple, spreadsheet-based, food safety risk assessment tool.International Journal of
food microbiology (2002) 39-53
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kon kiviil elére meghatarozandé éves rutin, sztiréprobaszerti (minta tipusa, minta-
szam, vizsgalat tipusa) mintavételi program tervezésekor az élelmiszer-ellenérz6 ha-
tosag hasznalja ki e kockazatossag alapjan priorizalé modellek elényeit.

Mikrobiolégiai kockazatok rangsorolasa hazankra vonatkozéan

Figyelembe véve a sokiranyt nemzetkozi, az eurdpai unids, és hazai informaciokat,
az élelmiszer eredetli megbetegedések kivizsgalasabdl és az élelmiszervizsgéalatokbodl
szarmaz6 adatokat, Magyarorszag vonatkozadsdban, a tanulmany lezarasanak id6-
pontjdban az alabbi mikrobakat, élelmiszereket és egységeket tartjuk a legkockazato-
sabbnak.

Legnagyobb kockazatot jelent6 mikrobak

e Salmonella (hus, f6leg baromfihus, tojas, tojaspor, tojaslé, tojas alapt élelmisze-
rek, fliszerek)

* Campylobacter (baromfihts, nyers tej, viz)

* Listeria (nyers tej, nyers tejbdl készitett sajtok, lagysajtok, kozvetlen fogyasztas-
ra szant un. RTE-élelmiszerek)

¢ Haemorrhagias E. coli (marhahts, nyers tej, tragyaval szennyezett zoldségek (f6-
ként salatdk), ivoviz, csirdk)

* Calicivirusok (bogyds gytimolesok, salatak, de barmilyen élelmiszer lehet)

o Clostridium botulinum (hazi htiskészitmények, sonka, kolbész, konzerv)

o Toxoplasma (nem jol hékezelt his, barmilyen utélag szennyezett élelmiszer).

2 2

Legnagyobb kockazatot jelent6 élelmiszerek

e Baromfihus (Salmonella, Campylobacter), f6leg keresztszennyezés titjan

e Nyerstej, tejtermék (Campylobacter, Listeria, kullancs-encephalitis virus)
e Tojas, tojasos termékek (Salmonella)

* Hidegkonyhai, cukraszati termékek (Salmonella, Staphylococcus, virusok)
¢ Kagylok (virusok)

e Salatak, étkezési csirak (E. coli, Salmonella, virusok).

Legkockazatosabb egységek

¢ Tejlizemek

e Huslizemek

¢ Tapszeriizemek

* Nagy létszamot ellaté kozétkeztetési konyhdk, f6leg gyermekétkeztetési és kor-
hazi konyhak

* Nagy adagszamu hidegkonyhdk, cukraszatok.

A kozos laboratériumi adatbazis létrejottével a jovoben remélhetéleg lehetévé va-
lik a MEBiH szémara, hogy a kockézatbecslés szempontjabdl elengedhetetlen hazai
hatoésdgi mikrobiolégiai adatokat a jelenleginél dtfogdbb modon értelmezze, tovabbi
segitséget nydjtva a kockdzatkezel$ hatosagnak.
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8. Javaslatok

A MEBiH Biolégiai Veszélyek Tudoményos Szakbizottsdga tobb akalommal foglal-
kozott a hazai helyzettel, és ajanlasokat fogalmazott meg annak javitasara, melyek az
alabbiak:

e Az élelmiszergazdasag teljes vertikuméban szoros és hatékony hatésagi ellen-
Orzéssel az el6irasok betartasat ki kell kényszeriteni. Az el6allitok figyelmét fel
kell hivni arra, hogy az élelmiszerek mikrobioldgiai biztonsdga szavatolasdhoz
az Uj, leegyszerf(isitett jogszabalyi keretek sokszor nem elegendék.

¢ A megvaltozott hatésagi feladatmegosztdsnak megfelel6en at kell dolgozni az
élelmiszer eredetli megbetegedések kivizsgédldsanak modszerét (koordinacio,
adatgyfijtés, adatkezelés, adattovabbités és értékelés, jelentések, adatok hozza-
férhet6vé tétele, ezek atvezetése a jogszabélyokba). Az élelmiszer eredet(i meg-
betegedésekkel kapcsolatban keletkezé informacidkat jogszabalyi kotelezettség
alapjan egy orszagos adatbazisba kell gytijteni.

* Gondoskodni kell a zoonézisokra vonatkozé adatgyfijtési rendszer és adatszol-
galtatas koordindaci6jarol, a hazai adatok hozzaférhet6vé tételérdl. A zoondzis-
jelentéshez sziikséges adatok gyfijtésének, tovabbitasanak mdodszertanat nem-
zeti szinten ki kell dolgozni.

* Kiemelt feladat a nemzeti gyéritési programok kovetkezetes végrehajtasa, mind
a fogyasztok egészségének védelme, mind gazdasagi szempontbol. Az el6reha-
ladas mértékét az élelmiszerlanc egészét atfogd monitoring vizsgalati program-
mal kell nyomonkd&vetni, sziikség esetén a védekezési programban alkalmazott
eljarasokat modositani. A Salmonella gyéritési programok koltségkihatasat to-
vabbra sem szabad csak a termel6re, a feldolgozodra és forgalmazora terhelni, ab-
ban az 4llami koltségvetésnek a jovSben is részt kell vallalni, kiilonben a célok
nem valésulnak meg.

* A nemzetkozi tapasztalatok és tendencidk figyelembe vételével Campylobacter
gyéritési programokat javasolt kezdeni, az élelmiszerlanc teljes folyamataban.

e A mikrobiolégiai (bakterioldgiai, virologiai, mikoldgiai, parazitologiai és egyéb)
mindsit6 és diagnosztikai vizsgalatok médszereit modernizalni, nemzeti és nem-
zetkozi szinten harmonizélni kell az eredményértékelés és kozlés modjaval
egylitt. Sziikséges megbizhato gyorsmodszerek bevezetése az élelmiszerek mik-
robioldgiai diagnosztikajaba.

o Afert6z6 dgensek forrasanak felderitésére, titjanak visszakeresésére, kovetésére
alkalmas technikdk és adatbazis létrehozésa sziikséges a hatékony megel6zés ér-
dekében. Az 4j eljardsokhoz biztositani kell a személyi és targyi feltételeket is.

* Az antibiotikum rezisztencia terjedése elleni védekezés jol koordinalt szakma-
kozi, orvosi, allatorvosi, mikrobiolégiai, gydgyszerészeti egyiittmiikddésben
valosithaté meg. A célzott terdpia, az indokolatlan antibiotikum igénybevétel
megsziintetése az orvosi és az allatorvosi gyogykezelésben, az antibakteridlis ké-
szitmények szakszer(i rendelése és kuraszer(i terapias dozisban torténd alkal-
mazasa elengedhetetlen kovetelmény. Elengedhetetlen tovabba az antibiotikum-
rezisztens mikrobdk és rezisztenciat meghatarozé génjeik folyamatos ellen6rz6
vizsgélata, jellemzése és 1ij veszélyforrasok elemzése.
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e Az élelmiszer-higiéniai, élelmiszer-biztonsagi ismeretek terjesztését minden esz-

kozzel segiteni kell. Az élelmiszerekkel hivatasszertien foglalkozok felkészitését
a feladatokra a kozép- és felsGoktatasban, valamint rendszeres id6szakos okta-
tasat teljes kortivé kell tenni. Egységesen alkalmazhato, korszerf, hiteles okta-
tasi anyagot kell késziteni.

Ki kell dolgozni az egységes elektronikus eredménykozlési, jelentési, nyilvan-
tartasi és Osszesitési rendszert. A laboratériumi adatok gyfijtése az ANTSz-nél
2009-t6l indul, ami az MgSzH hél6zat valamennyi adatét kezeld laboratériumi
szamitogépes rendszer ugyancsak 2009. évi bevezetésével egyiittesen remélhe-
téleg komoly el6relépést jelenthet majd a mikrobioldgiai kockazatbecslés terén.
A rendelkezésre all6 szamos vizsgélati adattal, az 6sszehangolt, teljes élelmi-
szerlancot atfogd szemlélet(i adatgyijtés iranyaba torténd elmozdulds utan be
lehet kapcsolédni a nemzetkozi mikrobioldgiai kockazatbecslési, kockazat elem-
zési tevékenységbe. Ennek részeként nemzeti kockdzatbecslési tevékenységet a
jelentds korokozok vonatkozasdban meg kell kezdeni. A kockéazatbecslés és a
nemzetkdzi tudomanyos eredmények alapjan meg kell hatarozni a tovabbi nem-
zeti élelmiszer-biztonsagi célokat.
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Akémiai élelmiszer-biztonsagi intézkedések célja, hogy az emberi szervezet élelmi-
szerek fogyasztasaval Osszefiiggd kémiai, toxikoldgiai terhelését megel6zze, csdkkentse,
azt egészségre artalmatlan szinten tartsa. Ennek kévetkeztében a vegyi anyagok révid
és hosszu tavi kéros egészségligyi hatdsai ne kovetkezzenek be, a lakossag egészségiigyi
allapota javuljon. A megfelel6 intézkedések megalapozdsdhoz ismerni kell, hogy a
kémiai veszélyek milyen szinten és milyen gyakorisdggal fordulnak el6 az élelmiszere-
inkben, és ezek milyen kockézatot jelentenek az emberi egészség szempontjabol.

A kémiai kockdzatok megitélésére az epidemioldgiai adatok csak korlatozottan
hasznalhaték, mivel az élelmiszerrel a szervezetbe juté kémiai anyagok halmozottan
jelentkezd, azonnali megbetegedést ritkan okoznak. Ennek lehet8sége azonban nem
kizart, hiszen példaul a mikotoxinok esetében tobb tomeges megbetegedést leirtak mér,
nem is beszélve a tej és tejporok 2008. évi kiterjedt melamin szennyezettségrdl, ami mi-
att tobb tizezer megbetegedés fordult el6 rovid id6n beliil. A kémiai kockdzatok azon-
ban elsésorban az eredeti forrdsra mar csak kozvetetten, vagy még kozvetetten sem
visszavezethetd, stilyos késéi megbetegedésekben nyilvanulnak meg, és az egész
lakossagot, vagy annak jelent8s részét érinthetik. Szerepiik lehet az immunrendszer
karosodésaban, kronikus megbetegedések kialakuldsdban, daganatos megbetegedé-
sekben, és hatasuk a magzat fejlédésére, s6t jov6 generaciokra is kiterjedhet.

A kémiai szennyez8dések vonatkozasaban kiiléndsen igaz, hogy a fogyaszto6 teljes
mértékben kiszolgaltatott, hiszen a kémiai szennyez6dés (a kiugréan durva szennye-
z6désektdl eltekintve) altalaban nem okoz a fogyaszté altal észlelhet6 érzékszervi el-

P

valtozast az élelmiszereken. Az el6allitoi felelSsség elve érvényes ugyan, de az eldalli-

tonak, importérnek, forgalmazénak nincs realis lehet8sége valamennyi beérkezé élel-
miszer kémiai biztonsadgar6l meggy&z8dni.

A kozegészség védelme érdekében a hatésagoknak mulhatatlan és tovabbharitha-
tatlan kotelessége az élelmiszerek kémiai biztonsdgat folyamatosan ellenérizni, mo-
nitorozni.

1. Kémiai szennyezddések hatdsagi ellendrzése

A hatésagi ellen6rzés célja, hogy a kdzosségi és hazai elSirasokban szerepld fel-
hasznalasi koriilményeknek és hatarértékeknek valé megfelelést megallapitsa, a jog-
szabdlyoknak nem megfelel6 élelmiszerek forgalmazasat és fogyasztasat megakada-
lyozza, az Gj élelmiszer-biztonsagi problémakat felfedje, a tovabbi ellenérzé tevé-
kenységhez irdnymutatast és a kockazatbecsléshez adatokat szolgaltasson.
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A hatésagi ellendrzés lehet inspekci6 jellegti (helyszini szemle, a miikddés, a higié-
nés elbirasok, a technolégiai fegyelem, és dokumentaciés kotelezettségek betartasa, a
raktarozas, belsd ellendrzés, mindségbiztositas hatékonysaganak vizsgélata) és labo-
ratériumi vizsgalat (informdcidszerzés, gyandu tisztazdsa, felmérés).

A hatésagi ellendrzés iranyat tekintve minden, hatarértékkel szabalyozott idegen
anyag vizsgalandé. Az ellendrzés gyakorisagat, a vizsgalt mintak szamat, a leginkabb
ellenérizend6 élelmiszer csoportok kivélasztasat a varhat6 kockazatok figyelembevé-
telével meghatarozott fontossagi sorrend alapjan kell tervezni.

Az élelmiszerek kockdazat alapu, laboratériumi vizsgalat céljabdl torténd minta-
vételezése, a mintavétel gyakorisdganak tervezésére hasznalhaté modellek részletes
ismertetése a tanulmany IIL. fejezetében taldlhato, ahol kitértiink az élelmiszerek ké-
miai szennyezdinek vizsgalatdhoz a mintavétel és az ellen6rzési mintaszamok terve-
zésére is.

1.1. Mintavételi stratégiak

A mintavételi stratégia a hat6sagi ellenérzések és monitoring vizsgalatok (felméré-
sek) soran — az EUROSTAT bevezetés alatt lev6 osztalyozasi rendszere szerint — lehet
objektiv, szelektiv illetve gyant alapjan végzend®.%?

Az objektiv mintavétel a minta véletlenszer( kivalasztdsan alapul. Az ilyen min-
tavétel alkalmas arra, hogy az eredményeket statisztikailag elemezziik, és abbdl 4lta-
lanos kovetkeztetéseket vonjunk le az adott terméktipus szennyezettségérdl altaldban.
Objektiv mintavételt kell alkalmazni a tervezett monitoring rendszerek mintavétele-
zéséhez.

Szelektiv mintavételrdl akkor beszéliink, ha egy megcélzott mintaalapbdl, részso-
kasagbol (pl. tindk koziil az injekcié nyomat mutatok, vagy szennyez6 forras kozelé-
ben az uralkod¢ széljaras iranyabdl) vesziink véletlenszertien mintat. Az ilyen minta-
vételbdl szarmazo6 eredmény alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a kivalasztott
részsokasdgra, de nem a teljes sokasagra (az Osszes tinéra az el6bbi példanal marad-
va.) A részsokasag kivalasztasa torténhet a kockézat figyelembevételével vagy egyéb
szempont alapjan. (P1. ismert kezelésii tablakrol “termohelyi” mintak vétele akkor, ha a
gyakorlatban alkalmazott névényvédelmi technol6gidkbol szarmazoé szermaradék el-
oszlas meghatarozésa a cél).

Gyand alapjan torténé mintavétel esetén egy adott mintat azért valasztanak ki,
hogy a meg nem felel6ség gyantjat meg lehessen erdsiteni, vagy el lehessen vetni. Ez
a mintavétel csak az adott tételre vonatkozdan ad informdaciot, statisztikai kovetkezte-
tések levonasara nem alkalmas.

62 EUROSTAT, Food Safety Statistics, Typology of Sampling Strategies, Version of February 2008
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1.2. Hatarértékek, mintavételi szabalyok, vizsgalati kovetelmények

Az Eurépai Kozosségben az élelmiszerekben el6forduld kémiai szennyezd anya-
gok hatarértékeinek meghatdrozasarél — a novényvédoszer- és allatgyodgyszer-
maradékok kivételével — a 1881/2006/EK bizottsagi rendelet és moddositasai
(1126/2007/EK, 565/2008/EK, 629/2008/EK rendeletek) rendelkeznek. A kiillonb6z6
élelmiszerekben még megengedhet6 maximalis szennyez6 anyag szint (ML) el6irasok
a kovetkez6 kontamindnsokra/ csoportokra vonatkoznak:

e nitrat,

¢ mikotoxinok,

e fémek,

e 3-MCPD,

¢ dioxinok és PCB-k,

¢ policiklusos aromas szénhidrogének.

A lista egynttal jelzi azt is, hogy milyen szennyez6 anyagok vizsgalatét tekinti az
Eurépai Unié a legfontosabbnak (prioritdsnak), hiszen a hatésagi ellen6rzés elsésor-
ban a hatarértékkel szabélyozott kontamindnsok vizsgalatara iranyul. A névényvéds-
szer-maradékok és az allatgydgyszer-maradékok jogi szabélyozasi hatterét a vonatko-
z0 részfejezetek tartalmazzak.

A vegyi szennyezd anyagok élelmiszerekben megengedheté mértékérdl tovabbi,
nemzeti szabdlyozas is érvényben van (17/1999. EiM, 40/2000. EiiM, 9/2003.
ESZCSM, 34/2004. ESZCSM rendeletek és modositasaik). A nemzeti szabélyozast az
teszi lehetévé, hogy az unids csatlakozas utdn megtarthattuk korabbi, kellsen megin-
dokolt és az Uni6 altal is megalapozottnak elfogadott nemzeti hatarértékeinket. A ha-
zai hatarértékek az unios eldirdsokon tilmenden az élelmiszerek szélesebb korének va-
lamennyi forrasbodl szarmazé szennyezddésére vonatkoznak. Eléirasokat tartalmaznak
bizonyos kornyezeti és technoldgiai eredetii szennyez&désekre, és az élelmiszerekben
természetes tartalomként el6forduld egyes toxikus anyagokra is. Ez noveli a fogyasz-
tok biztonsagat, megkonnyiti a hatdsagi intézkedéseket, és lehetéséget biztosit a ké-
miai élelmiszer-biztonsag szélesebb korének feltigyelet alatt tartaséra.

Az alabbi kémiai veszélyekre van érvényes hazai szabalyozas:

* egyes élelmiszerek maximalis As-, Pb-, Cd-, Hg-tartalméra,

¢ aCu és Zn bizonyos élelmiszerekben megengedhetd maximalis szintjeire,

* aluminium dobozba vagy tartdlyba csomagolt élelmiszerek aluminium tartalmara,

* tlizzomanc bevonattal elldtott {6z6edények fém hatarértékeire,

o az élelmiszerekkel érintkezésben tiltott fémekre,

e keményitett zsirok nikkel hatarértékére,

* siitdzsiradékok polaros komponenseinek hatarértékére,

o tisztit6 és/vagy fertStlenitd szerek maradékaira,

* biolégiai eredetli szennyez8 anyagok élelmiszerekben megengedhetd mértéké-
re (hisztamin hatarértékek egyes élelmiszerekben),

* természetes eredet(i drtalmas anyagok (szolanin, cidnhidrogén, mak alkaloidok)
hatéarértékeire.
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A hazai tobb éves ellendrzési tervnek fentiek ellendrzésére is ki kell terjednie.

A jogszabalyok a hatarértékeket olyan szinten hatdrozzdk meg, amely amellett,
hogy nem kockaztatja a fogyaszto egészségét, a helyes mezdgazdasagi, termelési, el6-
allitasi és tarolasi gyakorlatok alkalmazasaval ésszertien elérhets. Amikor a lakossag,
vagy a veszélyeztetett lakossagcsoportok kitettségének mértéke egy szennyezé anyag-
bol a megengedhetd bevitelhez kozelit, vagy azt meghaladja, illetve a szennyezés
genotoxikus karcinogén, a hatarértékeket az ésszertien elérhetd és ellenérizhetd lehe-
t6 legalacsonyabb értékben hatarozzak meg.

Kiilon figyelmet érdemel a veszélyeztetett népességi csoportok egészségének foko-
zott védelme, ennek érdekében a csecsem&k és kisgyerekek élelmiszerének gydrtasa-
hoz hasznélt nyersanyagok szigori kivalasztdsa. A kisgyermekek érzékeny fogyasz-
toi csoportot képeznek, méregtelenits rendszertik fejletlen, testtomegiikhoz képest tob-
bet esznek, mint a feln6ttek.

Atalakult az étkeztetés rendszere is (,kényelmi” termékek, ,nagyiizemi ellatas”,
széles kori miianyag csomagoléanyag hasznalata) ami novelheti a kémiai anyagok be-
vitelét. A nyersanyagok szigorti megvéalasztasa néhany kozvetlen emberi fogyasztasra
szant specidlis élelmiszer (pl. korpa) elallitasa soran rendkiviil fontos.

Az Eurdpai Koz0sség a szennyez6 anyagokra vonatkoz6 kozosségi hatarértékek
megallapitdsakor pontosan és részletesen el6irja a hatarértékeknek valé megfelelés
ellendrzése céljabol végzett vizsgalatok mintavételi szabalyait, melyektS]l nem lehet
eltérni. Hasonl6képpen megadjak az alkalmazhat6 analitikai médszerekkel szemben
tdmasztott kovetelményeket (teljesitmény-jellemzdket) is és megkivanjak a vizsgalo
laboratérium akkreditaltsdgat, és jartassagat az adott médszer alkalmazédsaban,
tovabba a vizsgalé modszer validélasat.

Egyes élelmiszerek szennyezé anyag tartalmanak hatoségi ellenérzésére szolgalod
mintavételt és vizsgdlatot az aldbbi rendeletekkel és irdnyelvekkel 6sszhangban kell
elvégezni:

* 401/2006/EK bizottsagi rendelet (mikotoxinok),

* 627/2006/EK bizottsagi rendelet (els6dleges fiistolési termékek, flistaromak),

e 1882/2006/EK bizottsagi rendelet (nitrat),

e 1883/2006/EK bizottsagi rendelet (dioxin- és dioxinszerti PCB-k),

* 333/2007/EK bizottsagi rendelet (Pb, Cd, Hg, szervetlen 6n, 3-MCPD, akrila-
mid), valamint a

e 2001/22/EK, 2004/16/EK, 2005/10/EK bizottsagi iranyelvek.

Az MSZ/EN/ISO/IEC eléirja, hogy a mintavétel hibajat figyelembe kell venni az
eredmény bizonytalansadga szamitasakor, amikor az relevéns. Elvi kiilénbség van a
vizsgalati eredmény bizonytalansdganak szamitasaban a mar kereskedelmi forgalom-
ban 1év6 termékek ellendrzésékor és a termékek forgalomba kertilés el6tti megfelels-
ségének igazolasakor.

A nyers élelmiszerekben a mikotoxin, a ndvényvéddszer-maradék és a kornye-
zeti szennyez8k eloszldsa rendkiviil egyenetlen, ami a szabédlyos mintavétel esetén
is igen jelentds kiilonbségekhez vezethet a tételbdl vett mintdk szennyezé anyag tar-
talmédban (atlagosan 20-80%). A szennyez$ anyag hatarérték — ha valamely eldirds
masképpen nem rendelkezik — az el6irasszerfien vett mintak atlagos koncentracié-
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jara vonatkozik. A forgalomba keriilt tételek ellenérzésekor tehét a vizsgalt szeny-
nyez6 anyag koncentracidjanak meg kell felelni a vonatkozé hatarértéknek a mini-
malis tomegre és elemi mintaszamra vonatkozé elbirast kielégité barmely at-
lag/egyesitett mintaban. Ezért ilyen esetekben a mintavétel bizonytalansagat nem
kell figyelembe venni az eredmények értékelésekor. Ezzel szemben, ha egy termék
vizsgalatat a forgalomba kertilés el6tt végzik el abbdl a célbdl, hogy igazoljak annak
megfelel6ségét, akkor a mintavétel bizonytalansagat is be kell szamitani az ered-
mény kiterjesztett bizonytalansagéaba, mivel a hatarérték a tétel minden egyes min-
tahanyadara vonatkozik.63

A 1881/2006/EK el6iras vonatkozik az ellenSrzésekre és jelentésekre is. A tagal-
lamoknak jelentést kell tennie a Bizottsagnak tobbek kozott az aflatoxinokra, dioxi-
nokra, dioxinszer(i PCB-kre és a nem dioxinszerti PCB-kre vonatkoz6 eredményekrol
a 2006/504/EK bizottsédgi hatarozatban és a 2006/794/EK bizottsagi ajanldsban meg-
hatarozottak szerint, tovdbba a kozosségi hatarértékkel még nem rendelkezd
akrilamidra és a furdnra vonatkozé megéllapitasaikrol a 2007/196/EK és a
2007/331/EK bizottsagi ajanlasokban meghatarozottak szerint.

1.3. Osszetett vagy feldolgozott élelmiszerek vizsgalata

A hatarérték (ML vagy MRL) el6irdsok tobbnyire nyers alapélelmiszerekre vonat-
koznak. A tobb 6sszetev6bdl allo élelmiszerekre, igen nagy szamuk és valtozatossaguk
miatt nem adnak meg egyedi hatarértékeket. Az elfogadhat6 maximalis szennyezd
anyag koncentraciét a komponensekre megallapitott hatarértékek, és a termék Ossze-
tétele alapjan kell kiszamitani. A feldolgozés soran valtozhat a szennyez6 anyag szer-
maradék koncentrécidja, melyet az elézetes kisérletek alapjan meghatarozott feldolgo-
zasi faktor (P) alkalmazaséaval lehet figyelembe venni.

Az bsszetett és feldolgozott élelmiszerek mindsitéséhez tehat ismerni kell a tech-
noldgia hatasara bekdvetkezo valtozasokat (higulas, koncentrdlédas, bomlas), az 6sz-
szetevGk aranyat, és ebbdl kell kiszamitani a végtermékre vonatkozo hatarértéket.
Ennek elvégzéséhez jo felkésziiltség, és a technologia ismerete sziikséges.

Az EK tagorszagokban jelenleg hasznalt néhany feldolgozasi faktorra (f6ként a ha-
lak nehézfém tartalmat illetSen) mér taldlunk példakat.®* A toxikus fém hatarértékek
kiilonb6z6 élelmiszer csoportokra vonatkozo eléirdsakor Magyarorszagon mar 1965-
ben alkalmaztunk ilyen faktorokat pl. a tejtermékek, szaritményok stb. esetében
(Pgait=5, Ptejporzlo). Novényvéddszer-maradékok esetén a FAO/WHO Szakértoi tilés
éltaf készitett értékelések rendszeresen kozlik a feldolgozasi faktorokat.®

63 Ambrus Arpad: A mintavételbdl ered6 bizonytalansag becslése. Kémiai élelmiszer-biztonsag Férumon
elhangzott el6adas, 2007. november 14., MEBiH

4 Inventory of Processing Factors currently used in Member States, DG SANCO E3, Expert Group of
Industrial and Environmental Contaminants, Working Document, 2007

65 EAO/WHO Evaluation of Pesticide Residues in Food, FAO Plant Production and Protection Series
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2. Kémiai szennyez6k kockazatanak értékelése

A kémiai szennyez6 anyagok kockazat értékelése nem konnyti feladat, hiszen az
emberi egészségre gyakorolt hatds sok tényezo6tol fligg. A kockazat értékeléséhez is-
merni kell a kémiai vegytilet tulajdonsagait, akut és kronikus toxikus hatasat, esetle-
ges genotoxikus (génkarositd) képességét. Nélkiilozhetetlen az élelmiszerek szennye-
zettségére vonatkozo, statisztikailag értékelhetd adatbézis, valamint az élelmiszer-
fogyasztasi adatok ismerete, mivel ebbdl lehet az étrendi bevitelt (expoziciét) szamita-
ni. Emellett fontos szempont az élelmiszer, mint matrix tulajdonsaga, a kémiai anyag
lehetséges dtalakuldsa a technoldgia ill. a tarolas sorén, esetleges bomlastermékeinek
artalmassaga, a kiilonb6z6 szennyezddések egyiittes hatasa, és a kémiai anyag elosz-
lasa az adott termékben. Nem kozombos az élelmiszert elfogyasztd személy egészségi
allapota, életkora, neme és testtomege sem.

A fontossagi sorrendek (prioritdsok) meghatdrozasanal figyelembe vettiik a nem-
zetkozi szervezetek 1étezd prioritasi listait, a RASFF rendszer adataib6l levonhat6 ko-
vetkeztetéseket, a hatdsagi ellenérzésbol és monitoring rendszerek miikodtetésébdl
szarmaz6 adatokat, a szakirodalmi adatokat, valamint a MEBiH Kémiai élelmiszer-
biztonsagi Tudomanyos Szakbizottsag szakértSinek tobb évtizedes tapasztalatokon
alapul6 véleményét.

2.1. Kisérletes toxikolégiai hatarértékek

A gyakorlati alkalmazas (engedélyezés, ellendrzés) szamszerti értékek megallapi-
tasat igényli az élelmiszerekben el6fordulé idegen vegyi anyagok biztonsdgos mérté-
kére vonatkozodan. Kiillondsen fontos ez a szandékosan, rendszeresen alkalmazott ké-
miai anyagok esetén. Az akut, szubakut, kronikus toxicitast, valamint a késéi toxikus
hatdsokat egyarant vizsgalni kell. Az élelmiszerekkel biztonsdgosan elfogyaszthaténak
vélt mennyiséget az allatkisérletekben még semmilyen megfigyelhets elvaltozast nem
okoz6 dézisbol (NOAEL, No Observed Adverse Effect Level) dltalaban 100-szoros biz-
tonsagi faktor alkalmazasasaval szamitjak. A biztonsagi faktor a fajok kozti valamint
az egyedek kozti lehetséges kiilonbségek kivédését szolgélja. Szamértéke indokolt
esetben, a rendelkezésre all6 informdaciok mennyiségétdl és minSségétdl fiiggben, je-
lentGsen eltérhet a 100-t61 (10-1000).

A biztonsagi faktorral elosztott NOAEL érték adja teststilykilogrammra szamitva a
megengedhet6 napi bevitelt (ADI, Acceptable Daily Intake) illetve a szervezetben ku-
mulalédo6 anyagok esetén az elviselhet6 heti (PTWI, Provisionally Tolerable Weekly
Intake), vagy havi bevitelt. A heveny mérgezo hatassal rendelkez6 anyagok esetén a
viszonyités alapja az Akut Referencia Dozis (ARfD), ami az egyszerre/egy nap alatt el-
fogyaszthaté mennyiséget mutatja.

A genotoxikus rakkelté anyagok kockazatbecslése fentiektdl eltéré megkozelitést
igényel, mivel ezen anyagokra nem éallapithat6é meg biztonsagos dozis, a genotoxikus
rakkeltd hatasnak nincs kiiszobértéke. Genotoxikus rakkeltd anyagok esetén ezért az
ALARA (As Low As Reasonable Applicable) elv alkalmazasat javasoljak. Ennek értel-
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mében a rakkeltd anyagok élelmiszerben torténé el6fordulasat a technikailag elérhetd
legalacsonyabb szintre kell szoritani, a hatarértéket a kimutatési hatar szintjén kell
megallapitani. Az ALARA elv alkalmazadsa azonban nem veszi szdmitasba sem a
genotoxikus karcinogén anyagok rakkelt6 potencidljaban, sem az étrendi bevitelben
mutatkozo kiilonbségeket, igy nem segiti a kockazatkezelSket a rakkeltd élelmiszer
szennyezGk veszélyesség szerinti besorolasdban és a sziikséges intézkedések prioita-
sanak meghatarozasdban. Rdaddsul a kimutatdsi hatarok folyamatos csokkenésének
koszonhetSen egyre nagyobb az élelmiszerekben detektalt genotoxikus rakkeltd anya-
gok szdma. Az altaluk képviselt kockazat szdmszerti, 6sszehasonlito értékelésére Gj
szemlélet(i megkozelitést javasolnak.

A veszély jellemzésre a toxikoldgiai kiiszobértéknek tekintett NOAEL helyett a
genotoxikus és rakkelt§ anyagok esetén a rakkeltd hatas vizsgéalata sordn az allatok
10%-aban daganatot kivalto, legkisebb rakkelts dézis (benchmark dose=BMD) 95%-0s
valoszintiséggel megadott értékének az alsé szintje, a BMDL10 szolgél. A genotoxikus
és rakkeltd anyagok kockazatanak jellemzésére az expozicios ttiréshatar (MOE, margin
of exposure) megkozelitést alkalmazzak. A MOE szamértékét tekintve a BMDL10
bizonytalansagi tényez&vel (10 000-rel) szorzott értékének, és a becsiilt human bevitel-
nek a hanyadosa. A 10 000 vagy ennél nagyobb MOE kézegészségiigyi szempontbdl
altalaban nem aggalyos és nem igényel siirg6s kockazat kezelési intézkedéseket. Az elv
alkalmazasahoz azonban ismerni kell(ene) a lakossag adott rdkkeltd anyagra vonatko-
26, valamennyi lehetséges forrasbol szarmazoé terhelését. A genotoxikus rakkelt6 anya-
gokat nem szabad az élelmiszerekhez hozzdadni vagy az élelmiszerlanc korabbi szaka-
széban alkalmazni, ha ez rakkelt6 hatdsti maradékokat eredményez. Az EFSA kiilon
iranyelvet adott ki a genotoxikus anyagok kockazatbecslésére.®

2.2. Kockazatbecsléshez sziikséges informaciok

Az élelmiszerekben el6fordulé kémiai szennyezések kockazatanak valds becsléshez
megbizhat6é mérési adatokra és informdcidkra van sziikség az élelmiszerek tényleges
szennyez0 anyag tartalmara, az élelmiszer fogyasztasi adatokra és a szennyezé anyag
artalmassagara vonatkozoéan. A feltétleniil sziikséges adatok az alabbiakban foglalha-
tok Ossze:

Vizsgdlt paraméter (szermaradék, szennyezd anyag stb.) mennyisége mintanként
(élelmiszer fajtanként)

* amintavétel/vizsgalat célja (monitoring, fogyasztdi kosar felmérés, szerkisérlet,

gyant),

* amintavétel/vizsgalat ideje,

* aminta megnevezése, mennyisége,

* a tétel szarmazasi helyének megnevezése,

66 Opinion of the Scientific Committee on a request from EFSA related to a Harmonised Approach for Risk
Assessment of Substances which are both Genotoxic and Carcinogenic, (Request No EFSA-Q-2004-020),
The EFSA Journal (2005) 282, 1-31
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* avizsgélati eredmények mintanként a hatarérték eldirasnak megfelel6en meg-
adva (pl. zsirra vagy szdrazanyagra szamolva, Osszes izomer vagy adott
kongenerek szintje),

* az analitikai modszerrel a mennyiségi meghatarozas alsé hatara (LOQ),

* amérés bizonytalanséaga,

* hatarérték (MRL, ML),

* szermaradék, szennyez$ anyag bomlasdinamikdja, kumulaciés hajlama.

Fogyasztdsi adatok

o étkezési szokasok, (egy élelmiszer fogyasztasanak a gyakorisdga),

o atlagos fogyasztasi tényezd (az adott élelmiszer naponta atlagosan elfogyasztott
mennyisége (g/nap/{6) és az egy nap alatt elfogyasztott mennyiségek 97,5%-o0s
percentilise,

e korosztalyok (gyermek, felnétt),

* feldolgozasi faktor.

Toxikolégiai hatdrértékek a vizsgalt paraméterre (szermaradékra, kémiai szennyezo-
anyagra) vonatkozoan, annak jellegétdl fligg&en

* elviselhet$ napi, heti bevitel (ADI, PTWI) mennyiség/ttkg/nap,

* akut referencia d6zis (ARfD) mennyiség/ttkg,

¢ rakkelt6 hatést kivalto legkisebb dézis (BMD=benchmark dose) mennyiség/ttkg.

2.3. Nemzetkozi prioritasok

A WHO rovid 8sszegzése®” a természetesen eléfordulé toxinokat (mikotoxinok), a
perzisztens szerves szennyezé anyagokat (POPs, Persistant Organic Pollutans — pl. di-
oxin, PAH), és a nehézfémeket emeli ki, mint a legaggélyosabb szennyezddéseket.

A Vildgméretti Kornyezeti Monitoring Rendszer — Elelmiszerek Szennyezettségét
Felméré és Ertékel Program (GEMS/Food) prioritasai kozott jelenleg az alabbi ele-
mek, vegyiiletek ill. vegytilet csoportok szerepelnek: PCB-k, dioxinok, tovébbi kléro-
zott szénhidrogén vegyiiletek, 6lom, kadmium, higany, mikotoxinok (aflatoxinok,
ochratoxin-A, dezoxinivalenol, fumonizinek), egyes novényvédd-szer hatéanyagok,
radionuklidok, nitrét és nitrit, szervetlen arzén-vegyiiletek.®

A Codex Alimentarius Elelmiszer Szennyezé anyagok Szakbizottsdg (CCCF) 2008.
évi tilésén az aldbbi vegyiileteket vette fel prioritési listdjara a JECFA 4ltali értékelés
céljabol : DON, furanok, perklorat, 3-MCP-észterek.

Az Eurépai Unio6 prioritésait a jogszabalyban hatarértékkel korlatozott szennyezdk
és az Gj adatbazisok létrehozédsaban szerepld szennyezd anyagok (akrilamid, furanok,
polibromozott vegyiiletek, szerves-6n vegytiiletek stb.) mutatjak.

7 WHO: Food safety and foodborne illnesses, Fact sheet N°237, Reviewed March 2007
68 GEMS/Food Europe comprehensive list of priority contaminants and commodity combinations,
http:/ /www.euro.who.int/foodsafety /chemical
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A RASFF rendszerbdl szarmazo adatok az ellendrzési prioritdsok meghatarozasa-
ban hasznalhatok fel. A rendszer, jellegébdl adéddan, elsGsorban a felmeriilé kockaza-
tok gyors felismerését és felszdmolasat segiti el6. A kifogasolt mintdk tobbnyire a ha-
tarértékkel szabalyozott termékek korébdl keriilnek ki, mert a vizsgalatok zome ezek-
re iranyul. Mégis fontos informdciét kapunk a rendszer 0sszesit6 adataibdl a trendeket
és tendencidkat illeten, melyet a hatésagi élelmiszer-ellenérzési — az éves munkaterv
Osszeallitasandl, vagy akar az ad hoc ellenérzések soran figyelembe lehet venni.

Az. V1. dbra mutatja a RASFF bejelentések szamszer( alakuldsat veszély-tényezSk
szerinti bontasban, melybdl lathat6, hogy a kémiai veszélyek jelentds ardnyt képvisel-
nek, és tendencidjuk emelkedd.
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V.1. Gbra: Bejelentések szamanak véltozéasa veszélykategériak szerint 1999-2007

A 2006. és 2007. évi RASFF Osszesitett adatai szerint a bejelentések a kovetkezdk
szerint alakultak (2006: 2007):

* Peszticid-maradékok: 94:180

e Aflatoxinok: 802:705 [ceredlidkban (5:21)],

e Dioxinok: 17: 37

e Higany a haltermékekben 71:124

e Allati gyégyszerek maradvéanyai: 116:109

e Nem engedélyezett festékek: 9:5

e Elelmiszer adalékanyagok: altaldban nem nétt, kivéve benzoésav (24:48)
o Elelmiszerekkel érintkezésben hasznalt anyagok: 128:114

e FElelmiszerben nem jeldlt allergének: 28:63.
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3. A kémiai veszélyek részletes elemzése

Az élelmiszerekben el6forduld, egészségiigyi veszélyt jelenté kémiai anyagokat az
EUROSTAT szerinti csoportositasban targyaljuk. Az EUROSTAT kodok a fejezet alci-
mei mellett zarjelben talalhatok.®

3.1. Az els6dleges termelés soran alkalmazott szerek maradékai

A népesség elegend6 mennyiségii élelmiszerrel torténd ellatdsa, az , élelmezés-
biztonsag (food security)” fenntartasa sziikségessé teszi az intenziv ndvénytermesztést
és a tomeges allattartdst. Ennek sordn jelenleg még nélkiilozhetetlen a névényvédd
szerek, talajjavito szerek, természetes és miitragyak, allatgydgyszerek, hozamfokozok,
tapok alkalmazésa is, melyek az élelmiszerekben szennyez anyag-maradékot ered-
ményezhetnek. A mezdgazdasagi tevékenység soran a J6 Mezégazdasagi Gyakorlat
alkalmazasaval, a novényvédo szerekre, az allatgyogyszerekre és takarmanyokra vo-
natkoz6 el6irasok szigoru betartasaval tudatosan kell térekedni arra, hogy az alkal-
mazott technologiak a legkisebb szennyezé anyag-terhelést eredményezzék az elal-
litott élelmiszer-nyersanyagokban. A mez6gazdasagot és allattenyésztést a lehetSségek
hataraig 6sztonodzni kell olyan technoldgidk alkalmazasara, valamint olyan névény- és
allatfajtdk kivalasztasara, melyek kisebb mértékben, vagy egyaltaldn nem igénylik a
kemikéliak és biologiai hatdst anyagok hasznélatat.”

3.1.1. Hormonok és dllatgydgydszati szerek maradékai (C111.1)

Az allati eredeti élelmiszerekben taldlhat6 allatgyogyaszati készitmények maxi-
malis maradékanyag hatarértékeinek megallapitasara szolgal6 kozosségi eljaras kiala-
kitasarol szo6l6 jogszabalyok:

e 2377/90/EGK tandcsi rendelet (2008. januar 20-ig konszolidalt valtozat),
703/2007 /EK bizottsagi rendelet, 61/2008 /EK bizottsagi rendelet (és az ezekkel
kapcsolatban megjelent helyesbitések),

* aTanacs 96/23/EK irdnyelve (1996. aprilis 29.) egyes €16 allatokban és allati ter-
mékekben 1év§ anyagok és azok maradvanyainak ellen6rzésére szolgalo intéz-
kedésekrdl, valamint a 85/358/EGK és 86/469/EGK iranyelvek, tovabba a
89/187/EGK és 91/664/EGK hatarozatok hatéalyon kiviil helyezésérdl és mo-
dositasai,

* a Bizottsag 747/1997/EK hatérozata (1997. oktéber 27.) az egyes allati termé-
kekben 1év6 egyes anyagok és azok maradvanyai ellenérzése céljabdl a
96/23/EK tanacsi iranyelvben el&irt mintavétel szintjeinek és gyakorisaganak a
megallapitasarol és

69 EUROSTAT/food safety statistics/Classification of food control activities, February 2008, ESTAT/
F5/ES/106 Rev.4a
70 Szeitzné Szabé M. (szerk.) Magyarorszag nemzeti élelmiszer-biztonsagi programja, 2004
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* a Bizottsag 657/2002/EK hatarozata (2002. augusztus 14.) a 96/23/EK tanacsi
iranyelvnek az analitikai mdodszerek elvégzése és az eredmények értelmezése te-
kintetében torténd végrehajtasarol.

Az allati eredet(i élelmiszerek kémiai biztonsaganak egyik alapvetd feltétele, hogy
nem tartalmazhatnak gyogyszer-maradvanyokat olyan mennyiségben, amely a fo-
gyaszt6 szamdra mai ismereteink szerint kockazatot jelentene.

Azon hatéanyagok, melyekre hatarérték megéllapitasa toxikoldgiai jellemzdik alap-
jan nem volt lehetséges, élelmiszer-termeld dllatok kezelésére egyéltalan nem hasznal-
hatok (tiltott anyagok pl. kloramfenikol, 5-nitrofuran szdrmazékok, nitroimidazolok,
sztilbénderivatumok stb.).

Az allatgyoégyszerek maradékanyagai az emberi egészséget tobb szempontbdl is ve-
szélyeztethetik, melyek koziil az esetleges allergids reakciét, valamint a mikrobialis re-
zisztencia terjedését kell kiemelni. Jelenthetnek azonban ezek a szermaradékok tech-
noldgiai nehézséget is, pl. a tejben levs antibiotikum maradékok az erjedési folyamat
gatlasa kovetkeztében karosan befolyasoljak az erjesztett termékek eléallitasat.

Magyarorszagon 2006-ban 284 vakcina, és 794 allatgyogyszer volt torzskdnyvezve.
Az éllatgydgyszerek megoszlasat allatfajok szerint a V.2. dbra mutatja.
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V.2. ébra: A 2006-ban forgalmazott dllatgyégyészati szerek megoszlasa éllatfajok szerint

Aleggyakoribb antibiotikum tartalmu allatgyogyszerek és azok felhasznélasa 2006-
ban: Amoxicillin (7011,8 ; 16 818 kg), Oxitetraciklin (4270 1; 852 634,3 kg), Enrofloxacin
(209484 1; 434 kg), Doxiciklin (294 1; 12 867 kg), Kolisztin (1686 1; 80 235 kg).

Az allatgyogyszer maradékok szintjeinek és a tiltott szerek jelenlétének hatésagi
ellendrzését az élelmiszerekben az MgSzH intézményei végzik. Az ellen6rz6 vizsgala-
tok az antibakteridlis gatlé hatdsti anyagok, kloramfenikol, 5-nitro-furdn és szdrmazé-
kai, OTC, fluorokinolok, dinitroimidazolok, antiparazitikumok és kokcidiosztati-
kumok, tovabba a tiltott hozamfokozészerek kimutatédsara, illetve meghatarozasara
terjedtek ki az elmult id6szakban. A mintaszam és az egyes gydgyszertani csoportba
tartoz6 hatéanyagok kore az orszagos gyogyszerfelhasznélas alapjan keriilt meghata-
rozéasra. Ennek megfelel6en a benzimidazol-, a nitrimidazol,- -laktdm antibiotikum-,
aminoglikozidok, fluoroquinolon szarmazékok, nem szteroid gyulladascsokkentd szer-
maradékok vizsgdlati kore béviilt. A monitoring vizsgalatok szamat, iranyat, a minta-
vétel modjat kozosségi eldirasok hatarozzak meg.
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A német kockazatbecslési intézet (BfR) az allati eredetli termékek 2007. évi szerma-
radék-vizsgalatar6l szo6lo Osszefoglaldja szerint Németorszagban tavaly Osszesen
50 506 mintat vettek ilyen célra, koziiliik 149 (0,3%) tartalmazott nem engedélyezett
vagy hatarérték feletti mennyiségli szermaradékot (anabolikus hatasu szerek, allat-
gyogyaszati szerek és szennyez6 anyagok). A BfR megitélése szerint azonban a kifo-
gasolt termékek sem jelentettek veszélyt az egészségre egyszeri vagy alkalmi fogyasz-
tas esetében.”!

Hazéankban 2007 évben az allatgy6gyaszati szermaradék vizsgélati mintdk meg-
oszlasat a V.3. dbra mutatja be.

Antibakterialis gatléanyag vizsgalatat 4 csészés agar-gél diffiizios moédszerrel 1839
mintdbol végezték el, els6sorban husipari (988), baromfiipari (588), és tejipari (152)
mintabol.

A sztir6vizsgalat soran a husiparnal 28 db (2,8%), baromfi esetén 16 db (2,7%), és tej
esetén 5 db (3,2%) minta esett kifogds ala, melyet tovabbi kémiai meger&sit6 vizsgalat
kovetett. A kémiai megerdsits vizsgalatok tobbnyire szulfonamid (szulfaklorpiridazin,
szulfadimetoxin) szermaradék jelenlétét igazoltak, de a rendeletileg meghatarozott ha-
tarérték alatt.
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V.3. dbra: A 2007-ben végzett dllatgydgyszer maradék vizsgalatok megoszlasa

71 http:/ /www.bfrbund.de/cm /208 /Bewertung der Ergebnisse des%20nationalen Rueckstandskontrollplans
2007.pdf
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Anabolikus hatést és tiltott hozamnével6 szereket (6sztrogének, tesztoszteron-, pro-
geszteron-, tranquillans, f-agonista szarmazékok) a monitoring vizsgalatok soran sem
hazai élelmiszerekben, sem a biologiai mintakban évek 6ta nem talaltak, annak ellené-
re, hogy a vizsgaland6 szermaradékok kore folyamatosan boviil az EU elvarasanak
megfelelGen (mint pl. a cimaterol, mabuterol, tolbuterol, alfa-zearalenol, talarenol stb.).

2007-ben A6 csoportba tartozé tiltott allatgydgyaszati szerekre tortént 2451 db min-
ta vizsgalata megnyugtaté eredményt mutatott, kifogasolt minta nem fordult eld, te-
hét nem tortént visszaélés.”?

Fentiek alapjan valoszinfisithet§, hogy a magyar lakossdg szdmara ezen &llat-
gyogyaszati szerek maradékaibol eredd kockazat kicsi. A szigord feliigyelet azonban
mind a folyamatos, allategészségiigyi ellendrzések tekintetében, mind a monitoring
vonatkozasaban tovabbra is indokolt.

3.1.2. Novényvédioszer-maradékok (C111.2)

Andvényvéds szerek alkalmazasa nélkiil a termesztési technoldgia jelen szintjén a
magyar, tigabb értelemben a Fold lakossagéanak élelmiszer ellatidsa nem oldhaté meg.
Jelenleg a vilagon tobb mint ezer, az Eurépai K6zosségben kozel 500 kiilonb6zé kémi-
ai szerkezeti és toxicitasu aktiv anyag keriil alkalmazasra tobb ezer féle ndvényi ter-
mékben.

Eurdépaban a novényvéddszer-felhasznalds évente sok ezer tonndra tehetd”s. A no-
vényvédd szerek felhasznalasa Magyarorszagon 2000-2007 kozott gyakorlatilag stag-
nal (V.1. tabldzat)

V.1. téblézat

Ertékesitett névényvéds szer aktiv anyag mennyisége (tonna) Magyarorszagon
2000-2007 kozott

Ev 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Gombadlé szer 3152 | 2978 | 3634 | 2878 | 3361 | 3097 | 4432 | 2687
Rovardld szer 1345 761 1378 | 1270 | 2395 848 1244 662
Gyomirt szer 4335 | 5170 | 4262 | 4505 | 4724 | 3663 | 5110 | 5110
Egyéb 493 749 712 846 576 449 733 524
Osszesen 9325 | 9658 | 9986 | 2499 |11 056 | 8057 | 11522 | 8984

E nagy mennyiségfi, célzottan a termesztett novényekre juttatott toxikus anyag ag-
godalommal tolti el a lakossag jelentds részét a vilag legtobb orszagaban és az élelmi-
szer-biztonsagi kockazatok kozott az elsék kozott emlitik. A novényvédd szerek ma-
radékai a kémiai élelmiszer-biztonsag egyik legfontosabb kockazati tényezgjévé val-
hatnak, amennyiben nem biztosithat6 a névényvédd szer készitmények megfelel6sé-

72 Jelentés Magyarorszag 2007 évi élelmiszerlanc-ellendrzésének eredményeirsl. FVM, 2008
73 Véasarhelyi A.: Novényvédszer-maradékok élelmiszereinkben, eladds, Kémiai élelmiszer-biztonsag
Férum, MEBiH, 2007. november 14
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gének (kisérd anyagok, bomlastermékek, tisztaség, fizikai-kémiai tulajdonsagok stb.),
a helyes mez&gazdasagi gyakorlat betartdsanak és a szermaradékok alakuldsanak meg-
felel szamdu és szinvonalu folyamatos ellendrzése”. A névényi termék-szermaradék
lehetséges kombinacidinak a szama sok ezerre tehet. A novényvédo szerek tobbsége
veszélyes anyag, melyek maradékainak élelmiszerekben el6fordulé mennyiségét csak
a legszigortbb intézkedésekkel és folyamatos ellenérzés alkalmazasaval lehet egész-
ségre artalmatlan szinten tartani.

A terményben maradé szermaradék ellendrzés az egész vilagon az élelmiszer-ellendrzés pri-
oritdsai kozé tartozik, és fokozott figyelmet, megfeleld erdforrasokat igényel Magyarorszagon is.

Novényvédbszer-maradék hatarértékek tekintetében a 396/2005/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet és annak moddositdsai, a 149/2008/EK bizottsagi,
299/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a 839/2008/EK bizottsagi ren-
delet el6irasai az irdanyadok. Az EU névényvédd szer maradék hatarérték el6irdsai ha-
téanyagonként és névénykultiranként megtaldlhatok a http://ec.europa.eu/ sanco
esticides/public/index.cfm linken.

A hazai novényvéd@szer-maradék hatarértékeket, melyek azonosak a kdzosségi
el6irasokban szerepld maradékszintekkel, az 5/2002. (IL. 22.) EiM-FVM egyiittes ren-
delet és modositasai tartalmazzéak. 2008. szeptember 1-t6l a 149/2008 /EK rendeletben
megadott hatarértékek az irdnyadoék. Az allati eredet(i élelmiszerekben el6forduld
peszticid maradékok hatarértékei a 34/2004. (IV.26.) ESZCSM rendeletben és mddosi-
tasaiban talalhatok (pl. 104/2008. (VIIL. 14.)). Az EU éves novényvéddszer-maradék
monitoringokrol késziilt beszdmoldja http:/ /ec.europa.eu/food/fvo specialreports/
pesticides index en.htm linken megtekinthetd.

A novényi eredetli élelmiszerekkel kapcsolatos névényvéddszer-maradék vizsga-
lati feladatokat az MgSzH Koézpont Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi Igaz-
gatosag (NTAI) és a megyei MgSzH Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsagok (NTI)
székhelyén, 6 regiondlis Novényvéddszer Analitikai Laboratérium latja el. 2007. évben
3575 db hatésagi minta analizisét végezte el az analitikai hal6zat a mintavételi prog-
ram keretében 50-250 hatéanyag maradékara. A vizsgalat tipusa szerinti megoszlés-
ban 1589 db hazai és 1511 db nem hazai (Uni6s tagdllam és harmadik orszag) friss zold-
ség-, gyiimolcs minta, 166 db novényi alapi feldolgozott élelmiszer és 181 db bébiétel-,
-ital vizsgélatéra keriilt sor.

A vizsgalt 1589 db hazai (piaci, termd&helyi és export) mintdk 67,5%-a nem tartal-
mazott szermaradékot kimutathaté mennyiségben. Hatarérték feletti mennyiségben
mért szermaradék tartalom miatt a mintdk 0,9%-a, nem engedélyezett névényvédd
szer haszndalata miatt pedig 0,3%-a mindsiilt kifogasoltnak. Az 1511 db import minté-
b6l 19 db mintaban mértek megengedett hatarérték felett szermaradékot, illetve 10 db
mintaban Magyarorszagon nem engedélyezett novényvédd szer hatéanyagot. A min-
tak 1,9%-a volt kifogasolt, mig 41%-ban egyaltalan nem volt kimutathat6 szermaradék.
A 166 db novényi alapti feldolgozott élelmiszer minta 35,5%-a tartalmazott kimutat-
haté mennyiségben szermaradékot, mig a 181 db bébi étel és bébi ital minta nem tar-
talmazott kimutathaté szermaradékot. A leggyakrabban detektélt hatéanyagok, mind

74 Sohér Palné: Kémiai élelmiszer-biztonsag fokozasa, tanulmany, 2007.
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a piaci, mind a terméhelyi mintak esetében a ditiokarbamat hatéanyagok, valamint a
kaptan, endoszulfan, procimidon és dimetoét hatéanyagok voltak.

Tekintettel arra, hogy a novényvéddszer-maradék vizsgalatok eredményei vissza-
mendleg is megfelels részletességgel rendelkezésre allnak, ezekbdl konkrét kockazat-
becslést tudtunk végezni, valamint javaslatokat tudtunk megfogalmazni a prioritaso-
kat, és a javasolt vizsgdlati mintaszdmokat illet6en, mely az alabbiakban taldlhato.

ATIL Fejezet 2.3 részében ismertetett eljdrassal elvégeztiik a kockazatbecslésre rendel-
kezésre 4ll6 2004-2006. évi vizsgalati eredmények Osszesitett értékelését. Az eredmények
alapjan 891 termény-névényvédd szer par vizsgélata indokolt a kdvetkezd év monitoring
vizsgalatai keretében. Ezen esetekre megadtuk a stlyozasi faktorokat (Fy,) és az egyes
névényvéddszer-anyagok éves forgalmazott mennyiségét, mely fontos informaciét szol-
géltat az adott mintdban vizsgaland6 szermaradékok kivalasztasara, olyan esetekben,
amikor a laboratérium miiszerezettsége nem teszi lehetévé a nagyszamu (>250) aktiv
anyag vizsgalatat. Ugyancsak nevesitettiik azt a 452 termény névényvéddszer-kombina-
ciét, melyek vizsgalata az eddigi eredmények alapjan nem tartozik a rendszeres moni-
toring vizsgalatok prioritasai kozé, és csak gyant esetén sziikséges a vizsgalatuk. A rész-
letes eredményeket az FVM és az MgSzH illetékeseinek a rendelkezésére bocsatottuk.

A V.2. tdblazatban kiemeltiik azokat a minta — szermaradék parokat melyek fokozott
ellendrzése és vizsgdlata sziikséges. Természetesen a kiemelt termékekbdl vett min-
tdkban a vizsgalt hatéanyagok korét a miiszerezettségtdl fliggden a lehetd legszéle-
sebbre kell béviteni, hogy egy koltséggel és kozel azonos idéraforditassal informaciét
kaphassunk az aktudlis termelési gyakorlatrol is.

A 2004-2006 iddszakban végzett magyar vizsgalatok, az EU monitoring vizsgalati
eredmények, valamint a 2008. szeptember 1-vel hatalyos 1j hatarérték eléirasok alap-
jan az V.2 tablazatban felsorolt terményeken tilmenden a kovetkezd termények prog-
ramba iktatasat javasoljuk a megadott mintaszamokkal: alma (148), birsalma (80), brok-
koli (148), Gj-burgonya (148), cseresznye (30), meggy (30), fejeskaposzta (148), karfiol
(148), kelkaposzta (45), korte (114), &szibarack (114), padlizsan (45), retek (114), sza-
moca (148), szilva (60), zoldbab (148).

Az alma, saldta, sargarépa (mint a gyokér zoldségek tipikus képuviseldje) és a szaméca eseté-
ben kiemelt terméhelyi feliigyeldi és laboratoriumi ellendrzést tartunk sziikségesnek, melynek
célja a teriileten beliili inhomogenitds feltirdsa, a mintavételi hiba meghatdrozdsa és a jelenlegi
termeldi gyakorlat problémdinak feltirisa.

Javasoljuk tovabba a fenti problematikus termékek koziil a Magyarorszagon ter-
mesztettek esetén a termeldi gyakorlat, a névényvéddszer-felhasznalas feliigyeldi el-
lendrzését is, valamint tdjékoztatok kiadasat a helyes novényvédelmi gyakorlat tuda-
tositasdara, tekintve, hogy a kiemelt esetek tobbségében az EU 0,01 mg/kg-os hatarér-
téket ir el6, ami gyakorlatilag kizarja az ezen aktiv anyagokat tartalmaz6 névényvédd
szerek felhasznalasat.

Az elmult években nem vizsgalt kultarak koziil a fenti kritériumok alapjan sziik-
séges termékenként 45-6s mintaszdmmal a monitoring programba iktatni a kovetke-
zGket: csemegeuborka, szarazbab, cukkini, csemegekukorica, édesburgonya, gomba,
tj-hagyma, fokhagyma, foldimogyoro, fiige, gesztenye, karaldbé, mango, petrezselyem
gyokér, poréhagyma, ribiszke, ringlo, spendt, feketeszeder. Ez a mintaszam 60%-os biz-
tonsdggal képet adhat az aktudlis termelési gyakorlatrol.
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V.2. téblazat
A kiemelten ellenérizends és vizsgalandé névénykultira-szermaradék péarok
Kultora Hatéanyag \rlrllz:t% KH MRL . For::;oor:nﬁc?(g]
db (mg/kg) |(mg/kg) | Ri/MRL| FM, 08 ’20'07
Bandn fenhexamid 21 0.02 | 0.05 11.2 111
Citrom buprofezin 16 0.05 | 0.01 40.0 740
ciprodinil 29 0.01 | 0.01 15.0 165
difenokonazol 50 0.02 | 0.01 10.0 227
diflubenzuron 48 0.05 | 0.01 5.0 511
foszmet 117 0.02 | 0.01 5.0 205
pirimikarb 70 0.02 | 0.01 5.0 212
Csemegesz6l3| fenpropathrin - | 137 0.01 | 0.01 9.1 108
imazalil 157 0.05 | 0.02 12.0 257 158 77
klofentezin 69 0.02 | 0.02 3.0 110
tebufenpirad 68 0.05 | 0.05 1.0 108 132 113
Fejessalata | acetamiprid 96 0.04 | 0.01 48.0 450 | 1576 | 2962
ciprodinil 66 | 0.005 | 0.01 80.0 331 6813 | 8480
fludioxonil 18 0.01 | 0.01 86.0 | 1026 1462 | 2502
klértalonil 173 0.01 | 0.01 19.0 111 25586 | 17170
lufenuron 30 0.05 | 0.01 17.0 556 465 140
permetrin 54 0.05 | 0.05 36.0 245 275.8
piridaben 145 0.05 | 0.01 58.0 | 5802 442 424
tebukonazol 5 0.05 | 0.01 88.0 | 3047 |38566 | 52110
terbufosz 73 0.01 | 0.01 5.0 112 19847
tolilfluanid 77 0.01 | 0.01 23.0 135
tolklofosz-metil 14 0.1 0.01 46.0 | 1280
Grapefruit fenpropathrin 83 0.01 | 0.01 77.0 197
Kajszibarack | diflubenzuron 13 0.05 | 0.01 8.0 546 4018 | 1663
Kinai kel diazinon 1 0.01 | 0.02 19.0 | 1929 | 38852 | 89598
Kivi ditiokarbamétok| 31 0.05 | 0.05 8.0 139
imazalil 17 0.02 | 0.02 4.5 142
metomil 24 0.04 | 0.05 1.0 99
Készméte dimetodt 25 0.01 | 0.02 | 600 328 | 76289 | 88576
pirimetanil 25 0.02 | 0.01 3.0 222 | 8806 | 8088
Mélna lindan 1 0.01 0.01 1.0 129
permetrin 3 0.01 0.05 1.8 102 2756
Mandarin difenokonazol 34 0.02 | 0.01 4.2 231
fenpropatrin 104 0.01 0.01 10.0 113
foszmet 85 0.02 | 0.01 7.0 214
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Az V.2. téblézat folytatdsa

Vizsg. Hatéanyag
Kultora Hatéanyag | minta K MRL . forgalom, [l, kg]
db (mg/kg) | (mg/kg)| Ri/MRL| FM, r
2006 | 2007
foszmet 33 0.01 | 0.01 1.3 116
lindan 95 0.01 0.01 0.6 104
pirimetanil 51 0.02 | 0.01 5.0 217
tolilfluanid 60 0.01 0.01 3.8 114
Narancs hexaklérbenzol 5 0.01 | 0.01 1.0 127
pirimetanil 47 | 0.005 | 0.01 14.0 115
tolilfluanid 84 0.01 0.01 10.0 116
Nektarin acetamiprid 17 0.05 | 0.01 4.0 515 | 1576 | 2962
piridaben 10 0.05 | 0.01 5.0 525 442 424
Paprika diflubenzuron | 104 0.02 | 0.01 9.0 210 4018 | 1663
fenpropathrin | 243 0.01 0.01 11.0 105
fluzilazol 75 0.05 | 0.01 10.0 513 | 38278 | 33914
metamidofosz | 342 0.01 0.01 |241.0 460 5970
metamidofosz | 127 0.01 | 0.01 23.0 120 | 5970
propizamid 38 0.05 | 0.02 1.0 260
tiakloprid 55 0.05 | 0.01 16.0 530
triflumuron 1 0.02 | 0.01 11.0 | 1129 1502 398
fludioxonil 45 0.01 0.01 7.0 125 1462 | 2502
Paradicsom | bifentrin 9 0.02 | 0.05 8.9 159 515 | 2749
Retek ciprodinil 11 0.01 | 0.01 16.0 260 | 6813 | 8480
Sérgadinnye | pirimikarb 11 0.01 0.01 1.0 124 4908 | 5917
permetrin 42 0.05 | 0.05 0.6 112 2756
Sargarépa spiroxamin 3 0.05 | 0.05 0.4 108 | 27688 | 35059
terbufosz 4 0.05 | 0.01 2.0 453 | 19847
cimoxanil 3 0.01 0.01 14.0 562 | 13646 | 6689
Szaméca ciprodinil 45 0.01 | 0.01 25.0 279 | 6813 | 8480
Uborka metomil 90 0.05 | 0.05 18.8 159 3620 | 7718

A javasolt mintaszamok a kritikus novényvédészer-maradékok prioritasi faktoran
(Fypo) alapulnak. Tekintve, hogy a vizsgalatok zomét a széles spektrumid QUECHER
vagy egyéb ‘multiresidue’ modszerrel fogjak a laboratériumok elvégezni, a modszer-
rel vizsgalhat6 szermaradékok koziil a rendelkezésre allé detektalasi modtol fiiggden
a lehet6 legtdbbet célszerli bevonni a vizsgalatba még akkor is, ha azt a prioritasi fak-
tor nem indokolja (I fiiggelék 2. Tablizat). E tekintetben figyelembe veend6 az EU ha-
tarérték listajan szerepld szermaradékok kore. Ha a modszerbe vonhat6 szermaradé-
kok szamat a detektaldsi mddszer korlatozza, akkor a vizsgalandé komponenseket a
prioritasi faktor mellett a forgalmazott aktiv anyagok mennyiségének a figyelembe vé-
telével kell kivalasztani.
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Az Eurdpai Bizottsag 2008. oktdber 17-én jovahagyott tervezete” értelmében
Magyarorszagnak a 20092011 évek soran V.3. tdbldzatban foglalt szermaradékokat kell
a megadott termékekben kotelez6en megvizsgalni minden multiresidue modszerrel
15-15, egyedi modszerrel 10-10 mintaban. A mintak koézott legaldbb 10 — f6leg zoldsé-
get, gyiimolcsot és gabonaféléket tartalmazé — gyermektdpszernek, és egy okologiai
kell mérni és jelenteni.

Az EU rendeletben szerepld termékek és szermaradékok, valamint a magyar vizs-
galatok alapjan a monitoring vizsgalati programba javasoltak kozott jelentds atfedés
van. Igy az EU-s monitoring vizsgélatok egyuttal részben a magyar vizsgalati célki-
tlizéseket is szolgaljak.

A feldolgozott élelmiszerek koziil azon termékek vizsgalata indokolt melyekben
a nyerstermékhez viszonyitva a szermaradékok dusulasa varhaté. A feldolgozasi fak-
tor (P) a feldolgozott termék szermaradék koncentracidjanak valamint a kiindulasi
alapanyag szermaradék koncentraciéjanak a hanyadosa. A FAO/WHO JMPR altal
publikalt értékelések alapjan a btizakorpa, btizapehely, zabkorpa, zabpehely, mazsola,
paradicsom piiré, kukorica és olivaolaj vizsgalata javasolt.

A takarmany alapanyagok szennyezései az allati termékek szermaradék tartalmat
befolyasoljdk. Ellendrz6 vizsgalatot kellene végezni a széjadara és a gabonafélék fel-
dolgozott termékeire, valamint a zold takarmanyokra.

A 2006. évi vizsgalati eredmények megerdsitik a Magyar Elelmiszer-biztonsdgi
Hivatal 2007. évben publikalt kockazatbecslési tanulmanyanak a megallapitasat, hogy
a jelenlegi éves 3600 koriili mintaszdm nem elegend a forgalomba keriilé névényi
termények megfeleld szint ellenérzésére és tovabbra is éves szinten 7500-8000 min-
ta vizsgdlata lenne indokolt.

Az alacsony, el6irasoknak megfelels szermaradék szintek elérésének, a felhaszna-
16k és a hasznos él6 szervezetek védelmének alapfeltétele a j6 és alland6 mindségi
novényvédo szer. Ezért feltétlen szitkségesnek tartjuk a novényvédé szerek mindsé-
gének folyamatos ellenérzését is kiilonos tekintettel, a fizikai-kémiai tulajdonsagaira,
toxikus szennyezsire elsGdlegesen a parhuzamos importbdl szarmazd és lejart
szabadalmu készitményekre.

Az éllati eredetii élelmiszerek novényvéddszer-maradék-tartalmara nem all ren-
delkezéstinkre részletes adatbazis. Az MgSzH 6sszefoglald jelentése alapjan a 30 féle
szermaradékra megvizsgalt kdzel 4000 élelmiszer mintaban a mért értékek joval a meg-
engedett hatarérték alattiak. A tiltott, a nem engedélyezett szerek, mint pl. a nitrofen,
vagy a fipronil nem voltak kimutathaté mennyiségben jelen a vizsgalt mintakban. Klo-
rozott szénhidrogén tipust szermaradékok igen kis mennyiségben még mindig detek-
talhatok a kovetkezd allati eredet(i élelmiszerekben: tej, vaj, tejfdl, his, htiskészitmé-
nyek, tojas, zsirok, olajok, halak, halkészitmények. Tekintve, hogy koncentraciéjuk csak
igen lassan csokken, az EU altal kotelez&en el6irt szermaradék vizsgalatokon kiviil vizs-
gélatuk a kovetkezd 10 évben a magyar eredet(i termékekben nem indokolt. Ezt kove-
téen egy altalanos felmérés alapjan megallapithaté lesz a csokkenési titem.

75 SANCO/1556/2008 (POOL/E3/2008/1556/1556-EN.doc)
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V.3. téblazat
Az EK kotelezé monitoring programija keretében vizsgdlandé szermaradékok

2009 2010 2011
2,4-D (2,4-D és észtereinek az dsszege 2,4-D-ben kifejezve) (c) (a)
4,4’-Metoxiklor (d) (e) (f)
Abamectin (avermectin B1a, avermectinB1b és az avermectin
Bla delta-8,9 izomerének az 6sszege) (b) (d) (c) (e) (a), (F)
Acefét (b) (c) (a)
Acetamiprid (b) (c) (a)
Akrinatrin (c) (a)
Aldikarb (aldikarb, italdikarb szulfoxid és szulfon) (b) (c) (a)
Amitraz (amitraz és a 2,4-dimetilanilin vazat tartalmazé
metabolitjai) (c) (a)
Amitrole *** (b) (c) (a)
Azinfosz-etil*** (d) (e) (f)
Azinfosz-metil (b) (c) (a)
Azoxistrobin (b) (c) (a)
Benfuracarb *** (b) (c) (a)
Bifentrin (b) (d) (c) (e) (a), ()
Bitertanol (c) (a)
Boscalid (b) (c) (a)
Bromid ion (c) (a)
Bromopropilét (b) (c) (a)
Bromuconazole (diasztereoizomérek sszege) *** (b) (c) (a)
Bupirimat (b) (c) (a)
Buprofezin (b) (c) (a)
Kaduszafosz *** (b) (c) (a)
Kamfeklor (3 parlar szama: 26, 50 and 62 &sszege)*** (d) (e) (f)
Kaptdn (b) () (a)
Karbaril (b) (c) (a)
Karbendazim (Benomil + karbendazim: carbendazimban
kifejezve) (b) (c) (a)
Karbofurén (karbofurén és 3-hidroxikarbofurén &sszege mint
karbofurén) (b) () (a)
Karboszulfan *** (b) (c) (a)
Klérdan (cisz- + transz-izomerek + oxiklérdan mint klérdan) (d) (e) (f)
Klérefenapril (c) (a)
Klérfenvinfosz (b) (c) (a)
Klérmequat* (b) (c) (a)
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Az V.3. tablézat folytatdsa

2009 2010 2011
Klorobenzilat*** (d) (e) (f)
Klorotalonil (b) (c) (a)
Klérprofam (klérprofam and 3-kléranilin klérprofamként kifejezve) | (b) (c) (a)
Klérpirifosz (b) (d) (c) (e) (a), (f)
Klérpirifosz-metil (b) (d) | (c)(e) (a), (7
Klofentezin ( minden olyan vegyilet 3sszege 2-klérbenzoil részt
tartalmaz, klofentezinben kifejezve) (b) (c) (a)
Klotianidin (tiametoxam and klotianidin 8sszege tiametoxamban
kifejezve) (c) (a)
Ciflutrin (ciflutrin beleértve izomerekbdl allé mas keverékek
dsszegét) (b) (d) (c) (e) (a), (A
Cipermetrin (cipermetrin beleértve izomerekbdl éllé mas
keverékek 6sszegét) (b) (d) (c) (e) (a), ()
Ciprokonazol *** (b) (c) (a)
Cyprodinil (b) (c) (a)
DDT (p,p’-DDT, o,p’-DDT, p-p’-DDE és p,p’-DDD (TDE) &sszege
kifejezve mint DDT) (d) (e) (h
Deltametrin (cisz-deltametrin) (b) (d) (c) (e) (a), (A
Diazinon (b) (c) (e) (a), ()
Diklofluanid (b) (c) (a)
Diklorvosz (b) (c) (a)
Dikloran (c) (a)
Dikofol (p, p’ and o,p’ izomerek 6sszege) (b) (c) (a)
Dieldrin (Aldrin és dieldrin kombinécié dieldrinként kifejezve) (d) (e) (f)
Difenokonazol (b) (c) (a)
Dimetodt (dimetodt és ometodt dsszege dimetodtban megadva) (b) (c) (a)
Dimetomorf (b) (c) (a)
Dinokap (dinokap izomerek és a megfelels fenolok dsszege
dinokapban kifejezve) (c) (a)
Difenilamin (b) (c) (a)
Endoszulfan (alpha- and beta-izomerek és enodoszulfan-szulfét
dsszesen endolszulfanban kifejezve) (b) (d) | (c)(e) (a), (f)
Endrin (d) (e) (f)
Epoxikonazol (c) (a)
Etion (b) (c) (a)
Etoprofosz*** (b) (c) (a)
Fenamifosz (fenamifosz és szulfoxidjai és szulphonjai
fenamifoszben kifejezve) *** (b) (c) (a)
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Az V.3. téblézat folytatdsa

2009 2010 2011

Fenarimol (b) (c) (a)
Fenazaquin (c) (a)
Fenbukonazol *** (b) (c) (a)
Fenhexamid (b) (c) (a)
Fenitrotion (b) (c) (a)
Fenoxikarb (b) (c) (a)
Fenpropatrin *** (b) (c) (a)
Fenpropimorf (c) (a)
Fention (fention és oxigén analégijai, szulfoxidjai and szulfonjai

dsszegeként) (d) (c) (e) (a), ()
Fenvalerdt/Eszfenvalerdt (RS/SR and RR/SS izomerek &sszege) (d) (c) (e) (a), (F)
Fipronil (fipronil + szulfon metabolit (MB46136) fipronilként

kifejezve ) (b) (c) (a)
Fluazifop (fluazifop-P-butil (fluazifop sav (szabad és konjugélt) (c) (a)
Fludioxonil (b) (c) (a)
Flufenoxuron (b) (c) (a)
Fluguikonazol *** (b) (c) (a)
Fluzilazol (b) (c) (a)
Flutriafol*** (b) (c) (a)
Folpet (b) (c) (a)
Formetandt (formetandt és s6i formetanat-hidrokloridként

kifejezve) (b) (c) (a)
Fosziazat*** (b) (c) (a)
Glifozat** (c) (a)

Haloxifop beleértve a haloxifop-R (haloxifop-R metilésztert,
haloxifop-R és kunjugélt haloxifop-R, haloxifop-R-ként megadva)
(F) (R) (c) (a)

HCB (hexaklér-benzén) (d) (e) (f)
Heptaklor (heptaklér és heptaklor-epoxid 8sszege heptaklérként) (d) (e) (f)
Hexaklér-ciklo-hexén (HCH), alpha-izomer (d) (e) (f)
Hexaklér-ciklohexan (HCH), béta- izomer (d) (e) (f)
Hexaklér-ciklohexén (HCH), gamma-izomer, Lindén (d) (e) (f)
Hexakonazol (b) (c) (a)
Hexitiazox (b) (c) (a)
Imazalil (b) (c) (a)
Imidakloprid (b) (c) (a)
Indoxakarb (Indoxakarb S és R izomerek 6sszege ) (b) (c) (a)

Iprodion (b) (c) (a)
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Az V.3. tablézat folytatdsa

2009 2010 2011
Iprovalikarb (b) (c) (a)
Krezoxim-metil (b) (c) (a)
Lambda-cihalotrin (Lambda- cihalotrinbeleértve més kevert
izomer alkotorészeket — izomerek &sszegét) (b) (c) (a)
Linuron (b) (c) (a)
Lufenuron (c) (a)
Malation (Malation and Malaoxon sszege malationban kifejezve) (b) (c) (a)
Maneb csoport (6sszegiik kifejezve, mint CS2: Maneb,
Mankozeb, Metiram, Propineb, Thiram, Ziram) (b) (c) (a)
Mepanipirim és metabolitja (2-anilino-4-(2-hydroxypropyl)-6-
mefilpirimidin) kifejezve mint mepanipirim) (b) (c) (a)
Mepiquat* (b) (c) (a)
Metalaxil (metalaxil beleértve az &sszetevs izomereket
metalaxil-M (izomerek 8sszege)) (b) (c) (a)
Metkonazol*** (b) (c) (a)
Metamidofosz (b) (c) (a)
Metidation (b)(d) (c) (e) (a), ()
Metiokarb (metiokarb and metiokarb-szulfoxid és -szulfon
sszege, metiokarbként kifejezve) (b) (c) (a)
Metomil (metomil and ziodikarb 8sszege kifejezve metomilként) (b) (c) (a)
Metoxifenozid (c) (a)
Monokrotofosz (b) (c) (a)
Miklobutanil (b) (c) (a)
Oxadixil (c) (a)
Oxamil (b) (c) (a)
Oxidemeton-metil (oxidemeton-metil and demeton-S-metilszulfon
dsszege oxidemeton-metilben kifejezve) (b) (c) (a)
Paklobutrazol *** (b) (c) (a)
Paration (b) (d) (c) (e) (a), ()
Paration-metil (parathion-metil and paraoxon-metil &sszege
kifejezve parathion-metilben) (b)(d) (c)(e) | (al, (R
Penkonazol (b) (c) (a)
Pendimetalin (c) (a)
Permetrin (cisz- és transz-permetrin dsszege) (d) (e) (f)
Fentodt (Phentoat) (c) (a)
Foszalon (Phoszalon) (b) () (a)
Foszmet (Foszmet és foszmet oxon foszmetben kifejezve ) (b) (c) (a)
Phoxim (foxim)*** (b) (c) (a)
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Az V.3. téblézat folytatdsa

2009 2010 2011
Pirimikarb (pirimikarb and desmetil-pirimikarb 6sszege kifejezve
mint pirimikarb) (b) (c) (a)
Pirimifosz-metil (b) (d) (c) (e) (a), ()
Prokloréz (prokloréz + és metabolitjainak &sszege;
2,4,6-triklorofenol részt tartalmaz proklordzban kifejezve) (b) (c) (a)
Procimidon (b) (c) (a)
Profenofosz (b) (d) | (c)(e) (a), ()
Propamokarb (propamokarb és séi prokamokarbban kifejezve) (b) (c) (a)
Propargit (b) (c) (a)
Propikonazol (c) (a)
Propizamid (c) (a)
Protiokonazol (protiokonazol-destio)*** (b) (c) (a)
Pyrazophos (d) (e) (h
Piretrinek (a)
Piridaben (b) (c) (a)
Pirimetanil (b) (c) (a)
Piriproxifen (b) (c) (a)
Quinoxifen (b) (c) (a)
Quintozen (Quintozen és Pentakléranilin 8sszege, kifejezve
Quintozenben) (e) (f)
Rezmetrin (izomerek 6sszege) (d) (e) (f)
Spinoszad (Spinozin A és D, Spinoszadben kifejezve ) (c) (a)
Spiroxamin (b) (c) (a)
Tebukonazol (b) (c) (a)
Tebufenozid (b) (c) (a)
Tebufenpirad (b) (c) (a)
Teknazen (e) (f)
Teflubenzuron (b) (c) (a)
Teflutrin *** (b) (c) (a)
Tetrakonazol (c) (a)
Tetradifon (b) (c) (a)
Tiabendazol (b) (c) (a)
Tiakloprid (b) (c) (a)
Tiofanat-metil (b) (c) (a)
Tolklofosz-metil (b) (c) (a)
Tolilfluanid (tolilfluanid és dimetilaminoszulfotoluidid 8sszege,
tolilfluanidban kifejezve) (b) () (a)
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Az V.3. téblézat folytatdsa

2009 2010 2011
Triadimefon and triadimenal (triadimefon and triadimenol &sszege) (b) (c) (a)
Triazofosz (b)(d) (c) (e) (a), ()
Triklérfon *** (b) (c) (a)
Trifloxistrobin (b) (c) (a)
Trifluralin (c) (a)
Tritikonazol *** (b) (c) (a)
Vinklozolin (vinklozolin és minden metabolitjainak ésszege,
3,5-dikléraninilin részt tartalmazé, vinklozolinban kifejezve) (b) (c) (a)

(a) Bab (friss vagy fagyasztott, hively nélkiil), sargarépa, uborka, narancs vagy mandarin, kérte, burgonya, rizs
és spendt (friss vagy fagyasztott).
(b) Padlizsén, banén, karfiol, sz&18, narancslé, borsé (héj nélkili fagyasztott vagy friss), zéldpaprika (édes) és boza.
(c) Alma, Fe]es képoszta, salata, péréhagyma, paradicsom, 8szibarack (nektarint is beleértve és hasonléak), rozs
és zab és szaméca.
(d) Vai, tojés.
(e) Tej, sertéshis.
(f) Szarnyashis, mdj (szarvasmarha és més kérédzsk, sertés és szarnyas).
*Klérmequatot és mepiquatot gabonafélékben (kivéve rizs) ellendrizni kell, sargarépéban, ksrtében és zsld-
ségben (termés).
**Csak gabonafélék.
*** Onkéntes alapon kell a vizsgalatot elvégezni 2009-ben.

A FAO/WHO értékelések alapjan, az EU monitoring programban meghatarozott
vegytiletek mellett, célszer(i lenne kiterjeszteni a vizsgalatokat az allati eredeti nyers
élelmiszerekben varhat6 szermaradékokra a kovetkezdk szerint:

zsir: abamektin, bifenazat, bifentrin, difenoconazol, klorpirifosz-metil, klérpirifosz,

piraklostrobin, proklordz, spinosad, tiabendazol, trifloxistrobin,
maj: abamektin, aminopiralid, azoxistrobin, ciflutrin, cihalotrin, cyromazin,
difenokonazol, endosulfan, fenarimol, fenbukonazol, fluzilazol, imidakloprid,
indoxacarb, metopren, novaluron, piperonilbutoxid , pirimetanil, prokloraz,
protiokonazol, spinosad, spiroteramat, tebukonazol, tiakloprid, tiabendazol,
trifloxistrobin,
hds: aminopiralid, azoxistrobin, bifenazat, bifentrin, cihalotrin, cipermetrin,
cyromazin, difenokonazol, endosulfan, fenpropathrin, fluzilazol, klorpirifosz-
metil, imidakloprid, indoxacarb, klérpirifosz, metopren, novaluron, prokloraz,
protiokonazol, quinoxifen, spinetoram, spinosad, tiabendazol, tiakloprid,

tej: abamektin, aminopiralid, azoxistrobin, bifenazat, ciflutrin, cihalotrin,
cipermetrin, fenpropatrin, fluzilazol, imidakloprid, indoxacarb, klérprofam,
metopren, novaluron, piperonil butoxid, pirimetanil, piraklostrobin,
quinoxifen, spinosad, spinetoram, tiabendazol

baromfi his: cyromazin, cipermetrin, fluzilazol, klérpirifosz-metil, imidakloprid,

metopren, quinoxifen,

tojas: cyromazin, fluzilazol, imidakloprid, prokloraz, metopren,
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A vizsgélatra javasolt szermaradékok anndl a terméknél vannak megadva melyek-
re a JMPR hatérértéket javasolt. Nincsenek feltiintetve a meghatarozand6 metabolitok,
melyeket azonban mérni kell a hatésagi ellendrzés soran.

3.2. Kornyezeti eredetii szennyez6 anyagok (C111.3)
3.2.1. Fémek és ionok (C111.31)

3.2.1.1. Toxikus nehézfémek (C111.311)
Olom

Az 6lom természetes vagy antropogén forrasbol jut a kdrnyezetbe. Mindentitt jelen
van a természetben, naponta érintkezésbe kertiliink vele. Belélegezve, b6ron és szdjon
at (élelmiszerekkel és italokkal) kertil az emberi szervezetbe. Kumulativ hatdsu, tobb
szervet érinté méreg. Karositja az idegrendszert, a vérképzd szerveket, az emészts-
rendszert és a veséket. Hatraltatja a kisgyermekek szellemi fejlédését. Lehetséges
human rakkelt6 (IARC = International Agency for the Research on Cancer besoroladsa
szerint a 2B kategoriaba tartozik), igazoltan human teratogén. Az ideiglenesen megal-
lapitott megengedhetd heti bevitel (PTWI) 25 pg/ttkg.”®

Az éllati eredet(i élelmiszerek — a tej kivételével — altalaban t6bb 6lmot tartalmaz-
nak, mint a névények. A legnagyobb 6lomkoncentracié a puhatestiiekben, rdkokban,
halakban, bels6ségekben fordul elé. Tovabbi expozicids forrasok: his, htiskészitmé-
nyek, gabonafélék és gabona termékek, (cerealidk) gytimolesok, zoldségek, tejtermé-
kek, édességek, italok. A novényi eredetii élelmiszerek koziil a gabonafélék és zoldsé-
gek 6lom tartalma nagyobb, mint a gytimolcsoké. Az 6lom szennyez&dés tobbnyire fe-
liileti, élelmiszeripari és konyhatechnikai mtiveletekkel csokkenthetd. Nagyobb meny-
nyiségli 6lom bevitelt jelentenek a feldolgozasi és gyartasi folyamatok soran szennye-
z6dott élelmiszerek, vagy a szennyezett tertiletrl szarmazo termények és allati ter-
mékek. Az 6lomtartalom mazas keramiaedényekbdl, 6lomkristalybol is kioldédhat.

Az Elelmiszeriigyi Tudoményos Bizottsag (ETB) szakvéleménye szerint’® az élel-
miszerek atlagos 6lomtartalma Eurépaban nem ad okot kozvetlen aggodalomra.
Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal 2008. jiniustél szeptemberig adatokat
gyljtott az élelmiszerek 6lom szintjeire’’, melyek dsszesitése és elemzése alapjan az
EFSA aktudlis helyzetértékelése varhatdan 2009. elejére késziil el.

Az OEVI (az MgSzH ETbl jogelSdje) altal 2006-ban, hiis, tej, tojas és méz mintdkbol
végzett 516 6lom vizsgélat koziil csak 4 vadhts 6lomtartalma volt hatarérték feletti.
Novényi és novényi dsszetevot tartalmazo élelmiszerekben a 2006 évben végzett vizs-
galatok nem mutattak hatarérték feletti szennyezést.

Az ANTSZ laboratériumok 2006-ban az OFTI altal elkészitett és az OTH altal jova-
hagyott mintavételi terv alapjan dsszesen 957 gytimolcslé, zoldségkészitmény, étrend-
kiegészits és cerealia termék(mizli) és mazas edény 6lom tartalmanak célzott vizsga-
latat végezték el. A kifogdsolt mintak szdma 4 volt.

76 Az ETB jelentései, 32. sorozat, Az ETB véleménye az élelmiszerekben és italokban 1év8 6lom jelentette po-
tencialis kockédzatrol, http:/ /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/reports/scf reports 32.pdf
77 EFSA /DATEX /2008 /002
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Kadmium

A kadmium is mindentitt el6fordulé kornyezeti szennyez6 anyag. Vegyiiletei na-
gyon toxikusak. Biolégiai felezési ideje az emberben rendkiviil hosszu, ezért felhal-
mozdédik a szervezetben, kiilonosen a vesében és a majban. Elsésorban vesekarosito,
de tiid6- és emésztSrendszeri betegségeket is okoz. Bizonyitottan human rakkeltd
(IARC besorolasa: I. kategoria). Az ideiglenesen tolerdlhaté heti bevitel (PTWI)
7 ug/ttkg.”®

Elelmiszerekben a kadmium a kagylékban és vesékben fordul el§ a legnagyobb
koncentraciéban. Egyes vadon term& gombak kadmium tartalma is magas lehet. To-
vabbi expozicids forrdsok: a his,(kiilondsen a 16hts), hiskészitmények, belséségek,
olajos magvak, bizonyos zoldségek, ceredlidk(rizs), hal és haltermékek. A névények
szennyezddése a talajbdl és a levegbbdl szarmazik. Az olajos magvak (pl. a napraforgod
és lenmag) akkumulélni képesek a kadmiumot. Elelmiszerekkel érintkezésben hasznalt,
nem megfelel6 keramia edényekbdl, 6tvozetekbdl és az el6irdsoknak nem megfelels
mtianyagokbdl is keriilhet kadmium a taplalékunkba. A dohany felhalmozza a kadmi-
umot a leveleiben, az étrendi kadmium bevitelhez a dohanyzoknal hozzdadodik a do-
hanyfiisttel a tiid6be keriild és ott megkotddo jelentés mennyiségii kadmium is.

Korédbbi felmérési adatok szerint az élelmiszerekkel ténylegesen elfogyaszott kad-
mium és a toleralhat6 bevitelbdl szamitott mennyiség kozotti kiilonbség altaldban na-
gyon kicsi. Az utébbi id6ben egyes étrendkiegészit6kben magas 6lom és kadmium
szinteket talaltak, ezért az Unio sziikségesnek tartotta hatarértékek meghatarozasat és
eldirasat az étrendkiegészit6k 6lom és kadmium tartalmara.

Az EFSA széles kor(i adatgyfijtést kezdeményezett az élelmiszerek kadmium
szintjeire vonatkozoéan. A hiisz EK tagorszdg, Izland, Ausztralia és kiilonb6z6 keres-
kedelmi szervezetek kozel 140 000 mérési eredménye alapjan késziilé értékelés megje-
lenése 2008. végére varhato.

Az MgSzH ETbI altal 2006-ban, hus, tej, tojas és méz mintakbol végzett 516 kadmi-
um vizsgalat koziil 10 hdsminta kadmiumtartalma nem volt megfelels. Novényi és no-
vényi Osszetev6t tartalmazé élelmiszerekben a 2006. évben végzett vizsgalatok nem
mutattak hatarérték feletti szennyezést.

Az ANTSZ regionélis laboratériumai és az OETI a 2006-0s orszagos mintavételi terv
alapjan kozel 960 novényi eredetii élelmiszer (gytimolcslé, zoldségkészitmény, rizs,
étrendkiegészitd stb.) és mazas edény kadmium tartalmat vizsgélta. Minddssze 2 min-
ta nem felelt meg az el6irdsoknak.

A jov6ben célszeriinek tartanank a kadmium beviteléhez jelentGsebb mértékben
hozzajarulg, valéban kockazatot jelent6 élelmiszer csoportok vizsgalatara kon-
centralni a felmérések soran.

Ki kell emelni, hogy a mfitragyakkal, szennyviziszappal folyamatosan a talajba jut-
tatott kadmium erdsen kot6dik a talajszemcsékhez és feldusul. A névények egy része
a kadmiumot képes felvenni a talajbdl és kumulalni a szoveteiben. Ezért az élelmisze-

79

78 Az ETB jelentései, 36. sorozat, az ETB véleménye, http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/ reports

scf reports 36.pdf
79 EFSA /DATEX /2007 /005
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rek kadmium szennyezettségének megel6zése érdekében nagyon fontosnak tartjuk
a forgalomba keriil6 miitragyak kadmium és a tobbi nehézfém tartalmanak kiemelt
ellendrzését tovabbra is szerepeltetni a tobbéves nemzeti ellenGrzési tervben.

Higany

A higany természetes forrasokbol és emberi tevékenység kovetkeztében kertil a kor-
nyezetbe és élelmiszereinkbe. Az elemi allapott higany, a szervetlen és szerves hi-
ganyvegyiiletek biol6giai hatdsa eltérd. A felszivodas ardnya az emberi szervezetben
fiigg a higany megjelenési formédjatol: a szerves higany 90%-a, a szervetlen higany
5-15%-a szivodik fel. A szerves higany vegyiiletek lényegesen toxikusabbak. A higany
legfontosabb toxikus hatdsa a vese és a kozponti idegrendszer kérositdsa. Komoly
emésztdszervi zavarokat és tulérzékenységet okoz. Felhalmozédik a vérben, a majban,
a lépben, az agyban és igen lassan iiriil ki.8

Az EFSA az élelmiszerben 1év6 higany és metil-higany egészségiigyi kérdéseirdl
2004-ben tette kozzé osszefoglald véleményét, melyben megerdsitette és jovahagyta az
Osszes higanyra meghatarozott 5 ng/ttkg-os és a szerves-higany-vegydiiletekre korab-
ban megallapitott 1,6 ng/ttkg-os, ideiglenes toleralhat6 heti bevitelt (PTWI).8! A metil-
higany a legtobb aggodalomra okot adé kémiai forma, amely a halakban és tengeri al-
latokban el6fordul6 higany 6sszmennyiségének tobb mint 90%-at teheti ki. A higany a
vizi tdplaléklancban erds feldisuldst mutat, igy a ragadozo, hosszabb élettartami ten-
geri halakban jelents szinteket érhet el. Ez a rendszeresen sok halat fogyaszt6 embe-
rek szdmara egészségligyi kockazatot jelenthet. A halakban és haldszati termékekben
eléfordulé metil-higanyrdl, és a megfeleld halfogyasztasrdl tajékoztato jelent meg.82
Emellett szdmos tagallam szolgalt a lakossaga szamara relevans tandcsadassal e kér-
désben.

Az EFSA értékelése szerint — a halak és tengeri allatok kivételével — az élelmisze-
rekben talalt higany szintek kevésbé aggalyosak. A nem tengeri eredet(i élelmiszerek-
ben a higany jérészt nem metil-higany formédban van jelen, kdvetkezésképpen alacso-
nyabb kockazatinak tekintendd.

Az OEVI 4ltal 2006-ban, htis, tej, tojas és méz mintakbol végzett 355 higany vizsga-
lat koziil nem volt kifogdsolhat6é minta.

Szervetlen 6n (C111.312)

Az élelmiszerekben el6fordulé 6n tipikus technoldgiai eredetti szennyezddés. F&
forrdsa az 6n bevonatd konzervdobozok, konyhai eszk6zok és élelmiszeripari beren-
dezések haszndlata. Az acél korrézié elleni védelmére 1820 6ta hasznéljdk az 6nt. Ha
megsériil, vagy nem folytonos a bevonat, nagy mennyiségti 6n oldédhat ki a vele érint-

80 Flelmezés- és Taplalkozas-egészségtan (Szerk.: Rodler I), , Medicina, Budapest, (2005) 389. oldal,
81 EFSA vélemény 2004, http:/ /www.efsa.eu.int/science/contam/contam_opinions/259/opinion_contam
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kez6 élelmiszerekbe. A kiold6dds mértéke tobb tényez&tdl fiigg. Oxigén, savak és no-
vényi pigmentek jelenléte, az érintkezési id6 és a magasabb hémérséklet néveli a kiol-
doédast, a lakkbevonat csokkenti, de nem akadalyozza meg teljes mértékben.

Az els6, 6n bevonatt edény hasznalataval dsszeftiggésbe hozhato ételmérgezést 110
évvel ezel6tt irtak le. Azéta kozel szaz j6l dokumentalt esetrdl tudunk.A megbetege-
dést okozo élelmiszerek atlagos dn-koncentracidja 240-360 mg/kg kozott volt, de ér-
zékeny embereknél mér 150-200 mg/kg ont tartalmazé ital vagy étel fogyasztasa utan
jelentkeztek az akut mérgezés tiinetei, jellemz&en orrfolyas, erds alhasi fajdalom, ha-
nyas, hasmenés.

A szervetlen 6nvegytiletek lenyelés utan csak kevéssé szivodnak fel. A felszivodott
rész eloszlik a szervezetben, raktdrozédik a méajban és a lépben (felezési id6 85 és 50
nap). A szervetlen 6n ideiglenes toleralhato heti beviteli értéke (PTWI) 14 mg/ttkg/hét.

A nem énbevonati dobozokban forgalmazott élelmiszerek 6n-tartalma altaldban
kevesebb mint 2 mg/kg. A szamos orszdgban elvégzett étrendi beviteli tanulmanyok
eredményei szerint az atlag lakossag szervezetébe az élelmiszerek ttjan csak néhany
mg 6n kertil naponta. A sok konzervet vagy dobozos italokat fogyaszté veszélyeztetett
csoportok esetén azonban a bevitel ennél sokkal nagyobb is lehet.

Az dnbevonati dobozos italokban és konzervkben az 1881/2006/EK rendelet szi-
gort 100 illetve 200 mg/kg-os 6n hatarértéket irt el§, melyeket Codex el6irasként évek
6ta foly6 vita aran sem sikertilt elfogadtatni, vagyis a harmadik orszdgokbol érkezd
termékek esetén érvényre juttatni. Az élelmiszer konzervek szervetlen 6n szennyezo-
désének megel6zésére és csokkentésére Gyakorlati Utmutaté (Code of Practice) késziilt
a Codex munka keretében, valamint Bizottsagi ajanlds az Eurépai Uni6éban.

Mindaddig, amig nem allnak rendelkezésre adatok a csecsemdk és kisgyermekek
élelmiszerben 1év{ szervetlen énnal szembeni érzékenységére vonatkozdan, megel6z6
intézkedésként e veszélyeztetett népességi csoport egészségének védelme érdekében
alacsony hatdrértékeket hataroztak meg a csecsemdk és kisgyermekek szamara késziilt
termékekre.3

Hazai monitoring jellegli 6n vizsgalati adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Szu-
roprébaszer(i vizsgalatokat kis mintaszammal évtizedeken keresztiil végeztek a fo-
gyasztévédelmi és ANTSZ laboratériumokban, kizérélag a hatarértékeknek valé meg-
felel6ség ellendrzésére. Néhany savanyt karakter@i import konzerv és anandszlé szal-
litmany rendszeresen kifogés ala esett.

3.2.1.2. Egyéb fémek és ionok (elemek), (C111.319)

Arzén

Arzén mindentiitt jelen van a bioszféraban. Természetes forrasbol (kézetek mallasa,
vulkankitorések, tiizek) és emberi tevékenység révén jut a kornyezetbe. Kiilonb6zé
szerves és szervetlen vegytiletei egytittesen fordulnak eld, és kolcsondsen atalakulnak

83 A Bizottsag 1881/2006/EK rendelete az élelmiszerekben el6fordulé egyes szennyezd anyagok felss ha-
tarértékeinek meghatarozasarol.
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egymasba. A kiilonféle molekulaszerkezet(i és oxidaciés foku arzénvegyiiletek kémiai
és toxikologiai jellemzdi eltérSek. A legtoxikusabb arzén-forma a III és V vegyértéki
szervetlen arzén, ami gyomor- bélrendszeri tiineteket, bérelvaltozasokat, kronikus
mérgezés esetén az idegrendszer karosodasat, hiperkeratozist, pszichés leépiilést okoz.
A szervetlen arzénvegydiiletek rakkeltSk az emberben (IARC besorolas szerint I. cso-
port). A PTWI szervetlen arzénra 0,015 mg/ ttkg.

A szerves arzén-vegyiiletek, igy a tengeri halakban és rakfélékben el6fordulé arzén-
betain és arzén-kolin gyakorlatilag nem toxikus, nem rakkeltd. A tobbi szerves arzén-
vegyiiletnek , mint a rdkokban, kagylokban és tengeri ndvényekben 1év6 arzén-cuk-
roknak és arzén-foszfolipideknek, nincs mérgez& hatasa.

Az élelmiszerek arzén tartalma nagyon eltérd. A tengeri élelmiszerekben, halakban
rékokban, kagylokban, kiilonféle tengeri névényekben van a legtobb arzén (2-20
mg/kg), aminek azonban csak kevesebb mint a tizedrészét teszik ki a rakkelt6 hatdsd,
szervetlen arzén-vegyiiletek. A tobbi élelmiszerre vonatkozéan jelenleg rendelkezésre
allo, korlatozott szamu vizsgélati erdmény ezzel szemben arra utal, hogy a gabona-fé-
lékben, rizsben, hisokban és tejtermékekben 1év 0-200 ng/kg arzén-tartalomnak a fe-
le-haromnegyede toxikus és rakkelts szervetlen arzén vegydilet lehet.

Az élelmiszerek arzén tartalmdra jelenleg nincsenek uniés el6irdsok. Az unids csat-
lakozés utan is megtartott nemzeti hatarértékeink szamos élelmiszerre, élelmiszer-cso-
portra és az Osszes arzén-tartalomra vonatkoznak.

Az ivoviz (beleértve az dsvanyvizeket) helyenkénti jelentSs, tobbnyire természetes
eredet(i arzén tartalma, és az ivé- és itatovizre vonatkoz6 szigord hatarérték betartasa
sok gondot okoz szdmos orszégban, igy Magyarorszagon is.3* Ismeretes, hogy a vizben
az arzén dontben szervetlen vegyiiletek formédjdban fordul el6. Az Uni6 tagallamaiban
és Japanban végzett taplalkozasi tanulmanyok szerint az étrendi arzén bevitel az or-
szagok felében lényegesen (kozel kétszeresen) meghaladja a szervetlen arzén-vegydii-
letekre megallapitott tolerdlhat6 bevitel alapjan szamitott értéket.

Ezek az adatok arra hivjék fel a figyelmet, hogy lehetséges bizonyos kockazat, ezért
indokolt lenne az arzén hatartékek megallapitasa kozosségi szinten is. Annak eldonté-
séhez, hogy mely élelmiszerekre és milyen arzén-formakra vonatkozzanak az el6ira-
sok, megbizhat6 élelmiszer-és takarményvizsgalati adatokra van sziikség az arzén kii-
16nb6z6 formdinak (szerves, szervetlen) el6fordulasi szintjeire, és az arzén speciesek
aranyara vonatkozéan. Az EFSA 2008 nyaran tette kozzé adatkérését a tagorszagok fe-
16.35 Az elsGsorban vizsgalando élelmiszerek a halak, haldszati termékek, rizsek, gabo-
nafélék, algak, hus, tejtermékek valamint az ivéviz és a tejtermel6 allatok itatovize.

Az MgSzH ETbl vizsgalati eredményeket szolgaltatott az EFSA felméréshez. A mé-
réseket 2003 — 2008. oktéber 31. kozott végezték, évente valtozo szamban. Az adatok
Osszes arzén tartalomra vonatkoznak, a szerves és szervetlen arzén nincs elkiilonitve.
Az bsszesen vizsgalt élelmiszerek 4,7%-aban (3396-b6l 159-ban) egyaltalan nem volt
arzén tartalom kimutathato (<0,001 mg/kg). Az mintak 33%-aban csak nagyon ala-
csony szinten (0,001-<0,003 mg/kg) detektaltak arzént. A rendelkezésre all6 eredmé-

84 Magyarorszag Nemzeti élelmiszer-biztonsagi Programja (szerk: Szeitzné Szabé M.) EBTT 2004, p 169
85 EFSA:Request for data on arsenic levels in food and water
http://www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1211902010663.htm




162 Elelmiszer-biztonsdgi helyzetelemzés és kockdzatértékelés

nyek szerint a vizsgalt termékek 62,3%-dban (3396-bo6l 2116-ban) volt arzén tartalom
jol mérhet6 (minimum 0,003 mg/kg, maximum 8,82 mg/kg).

A vizsgalt termékek zome (97%-a) allati eredet(i élelmiszer (hus, maj, tej, tejtermék,
stb.) volt. Ezekben arzén egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis mennyiségben
(0, 03 mg/kg alatt) volt kimutathaté. A tengeri élelmiszerekben és halakban mért ar-
zén szintek magasabbak. A vizsgélt hal és halkészitmények (114 adat) ill. hal alapt 0sz-
szetett élelmiszerek (5 adat) Osszes arzén tartalma éatlag 1,374 ill. 0,567 mg/kg. A leg-
magasabb arzén szintet Gordogorszagbol szarmazé polipban mérték (8,82 mg/kg).
A gabonak és gabonatermékek (a rizs kivételével) atlag csak 0,008 mg/kg arzént tar-
talmaztak (6 adat). Andvényi élelmiszerek koziil rizsben mérték a legmagasabb arzén
tartalmat (0,148 mg/kg-ot), a vizsgélt harom rizs minta 6sszes arzén tartalmanak atla-
ga 0,122 mg/kg.

3.2.2. Szerves szennyezd anyagok (C111.32)
3.2.2.1. Dioxinok és PCB-k (C111.321)

A poliklérozott bifenilek (PCB-k) ipari szennyez6 anyagok. Perzisztens, nehezen le-
bomlé vegytiletek, kis mennyiségben béarhol jelen lehetnek a kérnyezetben, az élelmi-
szerekben és az emberi szervezetben is. Az élelmiszerek PCB tartalma dsszefiiggést mu-
tat a kornyezetben mért koncentracidkkal. Szerkezetiikt6l és klortartalmuktol fliggben
kiilonféle toxikus tiineteket idéznek eld. Karositjak az immunrendszert és az idegrend-
szert. A csoport egyes tagjai daganatkeltd és torzkelt6 hatassal rendelkeznek. Megza-
varjdk a hormonok és enzimek miikddését, méhen beliili expozici6 esetén gatoljak az
idegrendszer fejlédését. Zavart okoznak a belséelvalasztdst mirigyek miikodésében,
sziiletési rendellenességeket idézhetnek eld. A sikszerkezet(i, dioxinszerti PCB-k 6szt-
rogén hatastiak. A PCB-k a zsirszovetben és a majban halmozddnak fel.

A dioxinok elnevezés alatt a poliklérozott dibenzo-para-dioxinokat (PCDD-k) és a
poliklérozott-dibenzo-furdnokat (PCDF-k) egyiitt értjiik. Kiilonb6z6 vegyi folyamatok
nem kivant melléktermékeként keletkeznek. A dioxinok kozott nagyszamd, eltéré bi-
oldgiai hatdsti anyag van. Halalos dézisuk tobb nagysagrenddel kiilonbozhet. A cso-
port tagjai kozott tobb rakkelts hatdst is van. A dioxinok és dioxinszerti PCB-k elvi-
selhet{ (toleralhato) heti bevitele (PTWI) toxikus egyenértékben kifejezve 14 pg WHO-
TEQ/ttkg 8687

86 Az ETB véleménye az élelmiszerekben talalhaté dioxinok és dioxinszerti PCB-k kockazatbecslésérsl,
http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out90 en.pdf

87 http:/ /ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out78 en.pdf
Roviditések magyarazata:
TEF = toxikus egyenérték tényez6 (faktor). Az egyes kongenerek toxicitdsa a legtoxikusabb 2,3,7,8-TCDD-
hez viszonyitva. Szdmértékét a WHO illetékes szakértd testiilete hatarozta meg a rendelkezésre all6 allat-
kisérletes toxikoldgiai vizsgalatok eredményeinek figyelembevételével.
TEQ =toxikus egyenérték.: A kiilonbdz6 ardnyt keverékekben 1évé PCDD, PCDF és dioxinszer(i PCB
kongenerek TEF-ekkel stilyozott mennyiségének dsszege...
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Az emberi szervezetbe keriil6 PCB-k és dioxinok f& expoziciés forrasai az élelmi-
szerek (tobb mint 90%), azon beliil els6sorban a zsirt, vagy olajat tartalmaz6 allati ere-
det(i termékek®s.

A dioxinok és a PCB-k rendszerint egyiittesen fordulnak el6 a kdrnyezetben, és az
€16 szervezetekben. Alacsony szinten csaknem minden zsirban és olajban gazdag élel-
miszerben jelen vannak. A PCB-k mennyisége altaldban nagysagrendekkel nagyobb,
mint a dioxinoké. Az 6sszes PCB-nek néhdny %-at a toxikolégiai szempontbdl agga-
lyosabb dioxinszerti PCB-k teszik ki.

Az élelmiszerekre vonatkoz6 kozosségi hatarértékeket elészor csak dioxinokra
(PCDD+PCDF) és az étolaj kivételével csak allati eredett(i termékekre allapitottdk meg,
toxikus egyenértékben kifejezve, zsirra szamitott formaban (2001). Amikor a rendsze-
resen végzett felméro vizsalatok eredményeként mar elegendd adat allt rendelkezésre
a dioxinszeri PCB-k tényleges szintjeire a szabalyozni kivant élelmiszerekben,
2006-ban a dioxin hatarértékeket kiegészitették a dioxinszeri PCB-k maximalis szint-
jeivel, és egylittes mennyiségiiket irtak el hatarértékként (PCDD+PCDF+PCB). Ezek
az ML értékek pg/g zsir nagysagrendiiek és a jelenleg altalaban realisan elérhet6 szin-
teket mutatjak.

Az élelmiszerekben és takarmanyokban jelenlévé dioxinok, furanok és PCB-k szint-
jeinek csokkentésérdl szolo, 2006/88/EK bizottsagi ajanlasban beavatkozasi szinteket
(Action Levels) allapitottak meg. A beavatkozasi szinteket eléré vagy meghaladé
szennyez8dések észlelése azt jelzi a hatdsagoknak és a véllalkozoknak, hogy indokolt
a szennyez&dés forrdsanak azonositésa, illetve a szennyezddés csokkentését vagy meg-
sziintetését szolgélo intézkedések meghozatala. Mivel a dioxinok és dioxinszer(i PCB-k
forrasai kiilonbozdek, kiilon beavatkozasi szinteket hatdroztak meg a dioxinokra és a
dioxinszerti PCB-kre vonatkozoan.

A dioxinok és dioxinszerti PCB-k élelmiszerekkel torténé bevitelének felmérésére
kordbban végzett vizsgédlatok eredményei azt mutattak, hogy az étrendi bevitel a
Ko6zdsség lakossaganak jelentés hanyadanéal meghaladja a PTWI-t.8

A nem dioxinszerti PCB-k élelmiszerekben eltlirhetd6 mennyiségét nem irja eld
kozosségi jogszabdly. Nemzeti hatarértékek a legtobb tagorszagban, igy Magyarorsza-
gon is léteznek. Ezek betartdsa ma mar dltaldban nem okoz problémat, mivel a PCB-k
gyartasanak és haszndlatanak korlatozasa az élelmiszerek PCB-szintjeinek folyamatos
csokkenését vonja maga utan. Az EFSA az élelmiszerekben és takarmanyokban el6for-
dul6 nem dioxinszer(i PCB-krdl tudomanyos véleményt tett kozzé™, és felmérést kez-
deményezett 2007-2009 kozott a dioxinok, a dioxinszer( és a nem dioxinszerti PCB-k
élelmiszerekben és takarmanyokban el6fordulé szintjeinek egytittes meghatarozasara.

Magyarorszagon az egészségiigyi és az allategészségiigyi élelmiszervizsgald labo-
ratériumokban évente t6bb ezer PCB vizsgalat torténik élelmiszerekbdl, étrend-kiegé-
szit6kbdl és az élelmiszerekkel érintkezésben felhasznalt papir mintakbodl. A vizsgala-
tok az allati és a novényi eredet(i élelmiszerekre egyarant kiterjednek. A hazai tej, tej-
termékek, vaj és hal mintakban mért PCB koncentracidk alacsonyabbak, mint az ipari-
lag fejlett eurdpai orszagokbdl szarmazé élelmiszereké. A sajtok PCB koncentracidjat a

89 SCOOP jelentés 3.2.5., http:/ /ec.europa.eu/dgs/health consumer/library/pub/pub08 en.pdf
0 http: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1178620803980.htm
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szdrmazasi teriilet kdrnyezeti szennyezettsége hatdrozza meg.”! A névényi eredetii
élelmiszerek koziil csak az étolaj és az olajos magvak tartalmaznak kimutathaté meny-
nyiségti PCB-ket”?2.

Az élelmiszerekben és takarmanyokban 1évé dioxinok és dioxinszerti PCB-k méré-
se az MgSzH laboratériumaiban torténik, évi szaz feletti mintdbol. Magyarorszag részt
vesz a kdzosségi éves monitoring vizsgalati programban és gyanu vagy rendkiviili ese-
mény kapcsan terven kiviili ellen6rz6 vizsgélatokat is végez. Az eredményeket elGirds-
szer(ien jelenti.

A perzisztens poliklorozott vegyiiletek taplaléklancon at torténé feldisulasa ko-
vetkeztében az emberi szervezetben fordulnak el6 a legnagyobb koncentracidban.
A kornyezet és az élelmiszerek poliklérozott szennyezettségének legjobb indikatora a
ndi tej, illetve a human zsirszoévet. A WHO 1988 6ta mér négy nemzetkdzi korvizsga-
latot szervezett az anyatej poliklérozott szintjeinek nyomonkdovetésére, szigortian el6-
irt koriilmények kozott vett mintakbol készitett reprezentativ elegytej vizsgélataval.
Magyarorszag minden korvizsgélatban résztvett. A vizsgélatok az els6 harom felmé-
résben egyes klorozott szénhidrogén tipusti névényvédé szerek maradékain tilmend-
en az 0sszes-PCB (PCB 28, 52, 101, 138, 158 és 180 kongénerek Gsszege) és a dioxin szin-
tek (7 PCDD és 10 PCDF kongéner 6sszege) meghatdrozasara terjedtek ki. A negyedik
korvizsgalatban a dioxinszerti PCB-k mennyiségét is meghataroztak. Az eredmények
értékelésérsl a WHO minden alkalommal 8sszesit6 jelentést készitett.

A magyar néi elegytej PCB és dioxin tartalma az eurépai orszagokkal dsszehason-
litva minden esetben a legkisebb volt. Ez j6 egyezést mutat a hazai élelmiszerek vizs-
galati eredményeivel, melyek hasonldan csak kismértékii szennyezettségre utalnak.
A mért szintek a poliklérozott vegytiletek felhasznédldsanak vilagméreti korlatozasa
kovetkeztében minden orszagban folyamatosan csokkennek. A 2006-ban végzett ne-
gyedik korvizsgalat eredményei szerint a magyar orszagos reprezentativ néi elegytej
minta 0sszes-PCB tartalma zsirra szamitva mar csak 18,32 ng/kg, és az egyedi tejmin-
taknak csak mintegy harmad részében detektdlhaté PCB kongener. A magyar néi
elegytej minta dioxin (7 PCDD + 10 PCDF) koncentraciéja a 2002-es eredményhez ké-
pest 28%-kal csokkent, jelenleg 4,92 ng WHO TEQ/ kg zsir.”

Az els6 harom néi tej korvizsgalat eredményeit az V.4. dbra mutatja be.

Az MgSzH ETblI t4jékoztatdsa szerint az OEVI-ben 2006-ban kozel 60 4llati eredetti
élelmiszerminta dioxin vizsgalatat végezték el. Kifogasolt minta nem volt.

A Kkiterjedt dioxinszennyezéssel jaré 2007-2008 évi élelmiszer-biztonsagi esemé-
nyek (dioxinos sertéshus, dioxinnal szennyezett guar-gumi)’* arra figyelmeztetnek,
hogy a dioxinok rendszeres ellenérzése mind a takarményokban, mind az élelmisze-
rekben tovabbra is fontos, az unios ajanlasoknak és monitoring terveknek megfelel-
en. A téma kiemelt kezelését indokolja az is, hogy az expoziciés tanulmanyok szerint
az Eurépai Unibban a napi dioxinbevitel megkozeliti, esetenként meg is haladja az el-

1 Molnar A., Végh E., Matyasovszky K., Sohér J., Egészségtudomany, XLIV. évfolyam, 242-253, 2000.
92 Magyarorszag nemzeti élelmiszer-biztonsagi programija, (Szerk: Szeitzné Szabé M.) EBTT, 2004

9 WHO: Biomonitoring of human milk

http:/ /www.who.int/foodsafety /chem /POPtechnicalnote.pdf

94 www.mebih.hu
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V.4. Gbra: Anyatejek dioxin szintjei WHO TEQ egységben kifejezve

viselhet napi beviteli értéket. Jelzés értékii tovabba, hogy a RASFF rendszerben 2006-
ban ill. 2007-ben a bejelentett, dioxinokkal és dioxinszerti PCB-vel kapcsolatos esetek
szama emelkedett.

3.2.2.2. Policiklusos aromds szénhidrogének (PAH-ok) (C111.322)

A PAH vegytiletek f6ként a szerves anyagok tokéletlen égésekor keletkeznek. Tébb
széaz vegylilet tartozik a csoportba, mindentitt megtalalhatok a kornyezetben. Két vagy
tobb kondenzalt aromas gyftirtibdl allo, stabil vegyiiletek, rendszerint kiilénb6z6 6sz-
szetételli keverékekben fordulnak els. Legfontosabb képviselgjiik az erésen rakkeltd
benzo(a)pirén, mely a leggyakrabban kimutatott poliaromas szennyezddés.

A PAH-ok legfontosabb toxikus hatdsa a daganatkeltés. A csoport vegyiileteinek
karcinogén aktivitasa kiilonb6z8, és a hatdsmodok is eltéréek. Ezért a TEF (toxikus
egyenértékiiségi faktor) értékek alapjan nem josolhat6é meg a PAH-keverékek egytittes
rakkelt6 potencidlja. A policiklusos aromads szénhidrogének tobbségének a magzatot és
az immunrendszert kdrosit6, tovabba irritdl6 és allergizalé hatasa is van. Az illetékes
nemzetkozi toxikolégiai szakért testiiletek (ETB, JECFA, IPCS) a sokszaz PAH-ve-
gyiilet koziil tobbszori feliilvizsgalat és tjraértékelés utan végiilis a kovetkezd 14 PAH
genotoxikus rakkelt6 hatasat talalta az allatkisérletes toxikologiai vizsgalatok alapjan
bizonyitottnak: benz(a)antracén, benzo(b)fluorantén, benzo(c)fluorantén, benzo(j)fluo-
rantén, benzo(k)fluorantén, benzo(a)pirén, krizén, dibenz(a,h)antracén, dibenzo(a,e)pi-
rén, dibenzo(a,h)pirén, dibenzo (perilén,a,i)pirén, dibenzo(a,l)pirén, indeno(1,2,3-cd)pi-
rén és 5-metilkrizén. Ezeket lehet human rakkeltének tekinteni.

Az emberi PAH expozicié 6 forrasai a levegd, az élelmiszer, az ivoviz és a do-
hanyfiist. A PAH-ok az élelmiszerekbe tobb tton juthatnak be: kdrnyezeti eredetii
szennyezd anyagokként valamint technolégiai eredet(i szennyez6désként az élelmi-
szeripari feldolgozds soran, tovabba egyes PAH-okkal szennyezett csomagol6 és bur-
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zasa esetén szennyezhetik az élelmiszereket, melyek soran ezek az élelmiszerek koz-
vetlen kapcsolatba keriilhetnek az égéstermékekkel. A szennyezett teriileteken termelt
élelmiszerek PAH tartalma nagysagrenddel is nagyobb lehet a tiszta kornyezetben ter-
meltéhez képest. A nagy fajlagos feliiletti leveles zoldségfélék PAH tartalma nagyobb,
mint az egyéb zoldségeké. Gyokérzoldségek (sdargarépa) a talajbdl is felveszik a
benzo(a)pirént.

2004-ben az Eurdpai Unidban adatgyfijtés folyt az élelmiszerekben taldlhaté PAH
el6fordulasarél. Magas értékeket taldltak a széritott gytimolcsokben, az olivapogéacsa
olajban, a fiistolt halban, a szélémagolajban, a fiistolt hiskészitményekben, friss
puhatesttiekben, fliszerekben, sz6szokban és ételizesitékben,?® de a rendelkezésre 4116
adatokbol nem allapithaté meg az a szint, amely a gyakorlatban reédlisan tarthato, ezért
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Zsirokat és olajokat tartalmazé élelmiszerekben, valamint azon élelmiszerek eseté-
ben, ahol a fiistolési vagy szaritasi eljaras jelentSsebb szennyez&dést okozhat, unids ha-
tarértéket rogzitettek a benzo(a)pirénre vonatkozolag.

Az Eurépai Uni6 18 tagallaméaban 2005-2007 folyamén végzett tjabb felmérés 33
élelmiszer csoportra vonatkozé kozel 10 000 adatanak értékelése azt a nemvart ered-
ményt hozta, hogy a vizsgdlt mintdknak csak a felében mutathat6 ki a benzo(a)pirén,
rdadasul a benzo(a)pirénre negativ mintdk kozel harmadrészében mas genotoxikus
rakkelt6 PAH vegyiilet, leggyakrabban a krizén, esetenként jelent6s mennyiségben
(>240 pg/kg szinten) mérhetd!

Ez a felismerés megkérdgjelezte a benzo(a)pirénnek mint markernek az alkalmaz-
hatésagat élelmiszerekben 1évé PAH-ok kockazatbecslésében.

Ezért az EFSA CONTAM Panel gy dontott, hogy a kockézat jellemzést azokra a
PAH-okra alapozza, amelyekre vannak szdjon at torténd bevitelbdl szdrmazo
karcinogenitési adatok, illetve amelyek a leggyakrabban fordulnak elé a vizsgalt élel-
miszerekben. Igy keriilt el6térbe az a nyolc mutagén és rakkelté PAH, amelyeket a
karcinogenitasi vizsgédlatban haszndlt kdszénkatrany keverékben meghataroztak
(PAHS), és a mintdkban leggyakrabban el6fordulé6 PAH-kombinaciok (PAH4 és PAH2)
markerként val6 alkalmazésa az étrendi PAH-bevitel kockazatdnak jellemzésében.”¢,%”.

A PAH2 a benzo(a)pirén és krizén egyiittes mennyiségét, a PAH4 a PAH2+
benz(a)antracén+benzo(b)fluorantén egyiittes mennyiségét, a PAH8 a PAH4, és a
benzo(k)fluorantén, benzo(g,h,i)perilén, dibenz(a,h)antracén, és indeno(1,2,3-cd)pirén
egytittes mennyiségét jelenti a mintdkban.

A kiilonféle élelmiszercsoportokban és alcsoportokban mért benzo(a)pirén, PAH2,
PAH4 és PAHS adatok felhasznélasaval végezték el az étrendi PAH expozicié szami-
tasat. A kockazatbecslés a genotoxikus rakkelté anyagoknal szokasos modell alkalma-
zasaval tortént, az ugynevezett kitettségi tobblet (MOE=margin of exposure) értéké-
nek, vagyis a hatasos do6zis és a tényleges expozici6 aranyanak meghatarozasaval. Eh-

9 http:/ /ec.europa.eu/food /food /chemicalsafety /contaminants/scoop 3-2-12 final report pah_en.pdf
96 http:/ /www.mebih.gov.hu/szakmaiinfo/tudomanyosinfo /kemiaiveszelyek /447
97 http:/ /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1178642214248 htm
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hez a becsléshez a daganatos allatok szamanak 10%-o0s emelkedését kivalt6 legkisebb
dozist (benchmark dose= BMDL, ;) hasznaltak.

Az eurodpai felmérés eredményei szerint az étrendi bevitelhez legnagyobb mérték-
ben a gabonafélék és gabonatermékek valamint a tengeri élelmiszerek és termékei ja-
rulnak hozza. A kitettségi tobblet (MOE) az atlag fogyasztok esetén lényegesen nagyobb
a biztonsag als6 hatarat jelz& 10 000-nél, tehat nem jelent veszélyt a fogyasztd egészsé-
gére. Az in. nagyevok (az atlagosnal tobb vagy PAH-okkal szennyezettebb élelmisze-
reket fogyasztok) esetén azonban a kitettségi tobblet értékek kozel vannak a biztonsa-
gos értékhez vagy kisebbek anndl, ezért kockazat kezelési intézkedésekre lehet sziikség.

Magyarorszagon a poliaromads szénhidrogének (PAH-ok) koziil korabban elsésor-
ban a vegyiiletcsoport indikatordnak tekintett benzo/a/pirén (BaP) meghatdrozasat
végezték élelmiszerekbdl. Tekintve azonban, hogy sziikséges tovabbi 14 karcinogén
PAH el6fordulasanak ellendrzése is annak megallapitasara, hogy a benzo/a/pirén
megfeleld indikétor-e (marker) a rdkkelt6 PAH-ok szintjeinek mérésére, az EFSA fel-
méréshez csatlakozéan 2005-2006-ban két ANTSZ intézet és az OEVI (az MgSzHK
ETbI jogelSdje) allitott be PAH-ok egymas melletti meghatérozasara alkalmas HPLC-s,
illetve szarmazékképzés utani GC mérést, melynek segitségével kiemelt feladatként
nagyszamu (kozel 550) minta monitorozasat végezték el. Benzo/a/pirént csaknem
minden mintaban detektaltak, de csak egy halkonzervben (olajos, fiistolt hal) mértek
hatarérték feletti szennyezettséget.

A felmérés sordn az ANTSZ Csongrad Megyei Intézete kémiai laboratériumaban
PAH tartalomra vizsgélt mintdk megoszlasa az alabbi volt (zardjelben a mintaszamok
szerepelnek): napraforgé olaj (34), oliva olaj (14), kukorica olaj (7), vaj, margarin (7),
egyéb olaj (8), chips (3), friss zoldség (158), friss gylimolcs (40), aszalt gytimdlcs (29),
egyéb (6). Az analizisek soran benzo(b)fluorantént, benzo(k)fluorantént, benzo(a)pi-
rént, dibenzo(a h)antracént, benzo(g,h,i)perilént, indeno(1,2,3-cd)pirént mértek. A leg-
magasabb (2 pg/kg feletti) értékeket oliva olajokban (benzo(b)fluorantén, benzo(a)pi-
rén, dibenzo(a,h)antracén, benzo(g,h,i)perilén), egy kukorica olajban (benzo(a)pirén),
egy napraforg6 olajban (benzo(g,h,i)perilén) és egy friss zoldség mintdban detektaltak
(benzo(b)fluorantén, dibenzo(ah)antracén, benzo(gh,i)perilén, indeno(1,2,3-cd)pirén).

Az Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellendrz6 Szolgalat (OEVI, Miskolc, Veszprém)
2005-2006-ban fiistolt husaruk valamint hal és egyéb tengeri allatok PAH tartalméat
vizsgélta meg. 31 fiistolt hisdru minta analizise GC/MS metodikdval, 5 hal és egyéb
tengeri allat (polip, rédk) termék elemzése HPLC/FLD technikédval tortént. A vizsgélt 8
PAH vegyiiletre vonatkoz6 mért szintek a mintak tobbségénél viszonylag alacsonyak
voltak illetve a médszer mérési hatara alatt maradtak. A rendelkezésiinkre all6 adatok
szerint flistolt darabolt comb, ill. fiistdlt darabolt nyers comb mintdkban mérték a leg-
magasabb pirén tartalmat (1,73 ill. 2,09 ng/kg-ot.) A tengeri élelmiszerek koziil leg-
magasabb PAH értékeket a tenger gytimolcsei mintdban detektaltak.

2007. évben policiklusos aromés szénhidrogén (PAH) tartalomra®® 116 monitoring
élelmiszer minta, kiilonos tekintettel a flistolt termékekre, és a kiemelt tavaszi , Kike-
let” ellendrzés sordn 71 db hal-haltermék vizsgélatara keriilt sor. 16 db olajos hal, 1 db
kagylo, 1 db tarja és és 1 db szalonna esett kifogds ala (V.5. dbra)

%8 2007. évi jelentés — Magyarorszag (FVM Elelmiszerlénc-feliigyeleti Féosztaly)
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V.5. dbra: A 2007-ben végzett PAH vizsgdlatok megoszlasa

A 2007. évi hat6sagi ellendrzési adatokban a halkonzervek PAH tartalom miatti ki-
fogasoltsdgi ardnya nagyon magas, mely a jov&ben eredet szerint differencialt fokozott
ellendrzést kivan.

Az élelmiszerekben el6fordulé rakkeltd hatast PAH vegyiiletek szintjeinek ellen-
Orzését a jovében is folytatni kell. A vizsgalatoknak ki kell terjedni a PAHS csoport va-
lamennyi tagjara. Erre a monitoring programban résztvevd laboratériumoknak fel kell
késziilnie. A vizsgdlé modszerek kimutatasi hatarat 4j technikak alkalmazasaval a
nemzetkozi elvarasoknak megfeleld szintre kell csokkenteni. Intézkedéseket kell tenni
a kornyezetbe juté PAH vegyiiletek mennyiségének csokkentésére, a tovabbi kornye-
zet szennyez&dések megel6zésére.

Javasolt a PAH képzddés veszélyével jard technoldgidk és termékek célzott ellen-
Orzése az unids szabdlyozasnak megfelelSen. 15 karcinogén PAH vegyiilet élelmisze-
rekben elforduld relativ értékeinek felmérése; étrend-kiegészitdk, szaritott zoldsé-
gek és gytimolesok, kakadvaj vizsgalata; flistolt termékek, étkezési olajok egyéni min-
tdiban mért minden fenti PAH vegytilet értékének és el6forduldsi aranyainak meg-
hatarozédsa; a PAH szennyezés kornyezeti forrasainak vizsgélata; technologiak (fiis-
tolt és szarftott élelmiszerek, olajok és zsirok elddllitasi és feldolgozasi médszereinek)
vizsgalata a PAH szennyez6dés csokkentése érdekében.

3.2.3. Radioaktivitas (C111.33)

FVM Radiolégiai Ellenérzé Halézat (FVM REH) kilenc, az MSZ-EN-ISO
17025:2005 szabvany szerint akkreditlt laboratériumanak feladata az élelmiszerek, ta-
karmanyok valamint a vadon €16 szervezetekbdl nyerhet6 élelmiszerek radioaktivita-
sanak ellendrzése, valamint a mezdgazdasagi termelést befolyasolo kdzegek és az ex-
port-import monitorozasa. A feladatot minden tagallam szdmara az EU egyik alappil-
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lérének tekintett EURATOM Egyezmény 35. és 36. cikkei”®, valamint az erre épiils
nemzeti szabalyozas irja el6 (V.4. tdblizat). Az ellenbrzési kotelezettség a kovetkezs jog-
szabalyokban van nevesitve: 1996. évi CXVI. térvény az atomenergiardl és a 2008. évi
XLVL. torvény az élelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletér6l. A mintavételi, radioké-
miai vizsgélati, ellenérzési feladatok ellatasat az MgSzH — ETbI szervezi. Az alabbiak-
ban bemutatott helyzetelemzés az FVM-REH éves jelentései felhasznalasaval késziilt.
A program célja, hogy a mérési eredményekbdl becsiilni lehessen a lakossag tapla-
1éklancbol eredé dozisterhelésének mértékét, illetve kovetni lehessen a hazai 6kologi-
ai kornyezet radioaktivitdsanak véltozasait, illetve a lakossag felé megnyugtatéan de-
monstralni a fogyasztasra keriil$ élelmiszer radiokémiai biztonsagat. A jelentési kote-
lezettség teljesitése jelenleg az EU Energia és Szallitas Altalanos Igazgatésdga (EU DG-
TREN) felé az Orszagos Kornyezeti Sugarvédelmi Ellen6rzé Rendszeren (OKSER) ke-
resztiil torténik, a Kérnyezeti Radioaktivitds Monitoring adatbédzisba (Radioactivity
Environmental Monitoring — REMdb), éves jelentések formdjaban. A munka soran az
V.4. tdblizatban szerepld szabalyozas kovetelményeit vették figyelembe. Az eurdpai
szabalyozas szerinti nem-megfelel6ség esetén a halézatnak azonnali jelentési kotele-
zettsége van az Elelmiszer és Takarmany Gyorsriasztasi Rendszer (RASFF) felé is.

V.4. tablézat

Radioaktivitas ellenérzésére vonatkozé eurdpai jogszabdlyok 6sszefoglalasa

Jogszabdly jelolése| Szabdlyozasi teriilet

737/90/EEC mezégazdasagi termék importja harmadik orszagbél
Council regulation

616/2000/EC mez8gazdasagi termék importja harmadik orszagbél
Council regulation

1609/2000/EC mez&gazdasagi termék importja harmadik orszagbél:
Council regulation | termékek felsorolésa

Csernobili | 1635/2006/EC mez8gazdasagi termék importja harmadik orszaghél:

balesetet Commission - részletes szabdlyok,
kovets regulation — jelentési kdtelezettség a Gyorsértesitési
Rendszerbe (RASFF),

— dedikalt hatardllomasok, az termékek szabad
cirkuléciéja az EU-ban

2003/274/EC Vadak, vadon termé gyimélcssk, gombék, ragadozé halak
Commission ellendrzése az orszégon belil
recommendation

99 35. cikk: Valamennyi tagallam létrehozza a levegs, a viz és a talaj radioaktivitdsdnak 4llando figyelem-
mel kiséréséhez és az alapvetd el6irdsok betartasahoz sziikséges létesitményeket. A Bizottsag ezekbe a 1é-
tesitményekbe betekinthet, miikodéstiket és hatékonysagukat megvizsgalhatja.

36. cikk: A 35. cikkben emlitett ellen6rzésekrdl sz616 informacidkat az illetékes hatdsagok rendszeresen
kozlik a Bizottsaggal annak érdekében, hogy a Bizottsdg folyamatosan tisztaban legyen az esetlegesen
a lakossagra hat6 radioaktivitas szintjével.
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Az V.4. téblézat folytatdsa
Jogszabdly jeldlése | Szabdlyozasi teriilet
733/2008/EC a csernobili atomerémiben trtént balesetet kévetéen
Council a harmadik orszégokbél szarmazé
regulation mezdgazdasagi termékek behozatalara irényads feltételekrsl
3954/87 /Euratom | élelmiszerek és takarméanyok maximélisan megengedhetd
Council regulation | radioaktiv szennyezettsége nukledris veszélyhelyzetet
kévetden
2218/89/Euratom | élelmiszerek és takarmanyok maximdlisan megengedheté
Council regulation | radioaktiv szennyezettsége nukledris veszélyhelyzetet
kévetéen

Jovabeni 2219/89/EEC Elelmiszerek és takarmanyok exportja nukledris

eseményekre | Council regulation | veszélyhelyzetet kdvetéen

vonatkozé | 944/89/Euratom Kis mennyiségben fogyasztott élelmiszerek maximélisan
Commission megengedhet& radioaktiv koncentracidja nukledris
regulation veszélyhelyzetet kévetSen
770/90/Euratom | Takarményok maximélisan megengedhets radioaktiv
Commission koncentrécidja nukledris veszélyhelyzetet kdvetéen
regulation
2000/473/Euratom | Radioaktivités szintjének monitorozésa:

Monitoring | Commission izotopok, jelentési szintek
recommendation

Az évente feliilvizsgalt monitoring terv tartalmaz az élelmiszerek radioaktivitasa-
nak felmérésén kiviil a mez&gazdasagi kornyezetre informaciét adé mintakat, beleért-
ve a vadgazdalkodast; alland6 elemeket a hazai termelés monitorozédsara a hosszu ta-
vu tendencidk megadasara, valamint teret ad a fogyasztési és termelési szokasok mo-
dosuldsabol adodo valtozasoknak. Korabeli jelentések és archiv mintdk tjramérése
alapjan a tej és takarmany radioaktivitds adatok egészen 1971-ig, a zoldségek 1959-ig
kovethet8k vissza (V.6. dbra).

Az V5. tablizat foglalja 6ssze a vizsgalt élelmiszerfajtakat.

V.5. téblézat

Vizsgalt élelmiszerfajtak

Tej nyers tej, sajt, tejpor
Hos baromfi (szérnyas), marhahis, sertéshis, egyéb haszondllat, hal, vadhis
Gabona boza, érpa
Zsldségfelék séska, paraj, zéldpaprika, csemegekukorica, paradicsom,
burgonya, gydkérzsldség, véréshagyma, zsldbab,
képoszta, sparga, tok
Gyiimslcs alma, 52818, barack, gérégdinnye ribizli, malna

Vadon él8 szervezetek

Gombdk, szarvas, 8z, vaddiszné, bogyés gyimslessk, gydgyndvények
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V.6. dbra: A nagylevelii zoldségfélék radioaktiv szennyezettsége 1959-2007

Az FVM REH laboratériumai, a felmérések soran atlagosan 2500 mintat gytijtottek
be évente, amelybdl mintegy 66 400 eredmény sziiletett'%. Foldrajzi koordinatakkal
megadott mintavételi helyekrdl, megbizhaté és reprodukéalhaté mintavételt, majd a
megfelel§ minta-el6készitést kovetGen meghatdroztak az 9sszes-p és Osszes-o. aktivi-
taskoncentraci6t. A mintak “Sr tartalmanak meghatarozasa kémiai elvélasztas utan
alacsony hétterti, proporcionalis szamlaléval torténik. Rendelkezésre allnak tovabba a
y-spektrometridval végzett nuklidszelektiv mérési eredmények (tobbek kozott “Be, 4K,
137Cg, 210pp).

A Paksi Atomerém{ Zrt. kornyezetében vett névény és Duna-viz mintdkbdl a trici-
um (°H) tartalom meghatarozasa folyadékszcintillaciés technikaval folyik. Az Elelmi-
szer-biztonsagi rendszer megerdsitését célz6 projekt (2005/17/520.01.01) keretében
2008-ra teremtSdtek meg a technikai feltételei a 1*C tartalom meghatérozasanak, meg-
felelve a 2000/473 ajanlasnak.

A tejben az utébbi néhdny évben kozel dlland6 radiostroncium (atlagosan
0,031 Bq/1) és 137Cs (atlagosan 0,029 Bq/l) koncentracio6 figyelhet6 meg. Sajt és tej-
pornal 5-10-szeres duisuléssal kell szdmolni, valamint az aruk mozgéasabdl adéddan
ezek a termékek sok esetben nem a hazai 6kolégiai rendszer allapotat titkrozik. A vizs-
galt zoldségfélék (s6ska, paraj, zoldpaprika, fliszerpaprika, paradicsom, burgonya,
uborka, gyokérzoldség, voroshagyma, zoldbab, kdposzta, sparga, csemegekukorica,
tok) koziil kiemelend6 a séska, melyet kornyezeti bioindikatornak is hasznalnak. A le-
veles zoldségfélék (f6zelékfélék) radioaktiv koncentracié adatai alapjan elmondhato,
hogy a mintak 9,6%-aban nem volt kimutathat6 a ?Sr-izotop, illetve a mintak 46,2%-
aban taldltak a 0,02 Bq/kg eredeti anyag (ea) detektdldsi hatarkoncentracional keve-
sebb radiocéziumot. A burgonyabdl vették a legtobb mintat, mivel a termesztési ada-

100 Tarjan S. és mtsai: FVM REH éves jelentések
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tok azt mutattak, hogy hazankban burgonyédbol kozel annyit termesztenek, mint az
Osszes z0ldségfélébdl egyiittvéve. Az atlagos radioaktiv koncentracié adatok burgo-
nyéban: dsszes-f 140,0 2°Sr 0,047 137Cs 0,055 7Be 0,76 °K 139,7 Bq/kg. A fiiszerpaprika
kapcsan megéllapitottak, hogy tobb radioaktiv izotépot tartalmaz, mivel szarazanyag-
tartalmaval forditott ardnyban ddsulnak ezek a komponensek. A 8-10%-os széaraz-
anyag tartalom kozel 10-12-szeres duisuldst eredményez, fogyasztott mennyisége vi-
szont kicsi. Kiemelten foglalkoztak a szabadban termé gombaval, mely specifikus
bioindikatora az alkalifémeknek és nehézfémeknek. Kiilonosen a tolcsérgombakra jel-
lemz§ a radiocézium jelentds mértékii dusitasa pl. 418 Bq/kg ea.

A nyershis mintak vizsgélatakor megallapitottdk, hogy a vadonélé allatok koziil a
szarvas (orszagos atlag 0,32 Bq/kg ea) és a vaddiszné (orszégos atlag 0,48 Bq/kg ea)
htsa tartalmazza a legtobb radiocéziumot. A husban tipikusan el6forduld két
radionuklid, a természetes eredet(i 4°K- és a mesterséges 1%’Cs-izotop. A két elem ké-
miai hasonlésdga miatt a Cs képes a K-ot helyettesiteni az izomszovetben.

A gabonanovények koziil a btiza radiocézium aktivitaskoncentraciéja a mintdk
tobb mint felében (68,9%) a detektalasi hatar alatt van, mig a stroncium a mintak tobb-
ségében kimutathat6. Mindkét mesterséges izotép a fehér lisztben és az ebbdl késziilt
stutdipari termékekben varhatéan még ennél is kisebb koncentraciéban lesz jelen, mi-
vel a ki6rlés soran a blizaszem asvanyi anyagokban gazdag kérgét eltavolitjak. Gyii-
molcsoknél (alma, korte) a radiocézium aktivitdskoncentracidja a mintak 70,5%-aban,
a?Sr aktivitaskoncentraci6ja a mintak 47,8%-dban a detektaldsi hatar alatt van. A na-
gyobb mennyiségben fogyasztott élelmiszerek és néhany tipikus kdrnyezeti minta at-
lagos Osszes-o. aktivitasa 0,78-16,4 Bq/kg ea kozott valtozik. A moha 6sszes-a kon-
centricidja kiemelked6en magas (295,5 Bq/kg ea), a természetes uran-sorozat radio-
aktiv elemeitdl szarmazik.

Vizsgéltdk még a takarmanynoévények (lucerna, legeldi fi) radioaktiv szennyezett-
ségét is, mivel ezek hatdrozzak meg dont6 mértékben az allati eredet(i élelmiszerek ra-
dioaktiv koncentracigjat. A gyégynovények koziil a csalan (bioindikator) — a tobbi no-
vényhez hasonléan — nagyobb koncentraciéban és nagyobb gyakorisaggal tartalmaz-
za a “%Sr-izot6épot, mint a 13Cs-ot.

A jelentésben végzett dézisbecslésnél a szervezetben abszorbealt dézisnak csak
azon részét hataroztdk meg, amely az elfogyasztott tdplalék révén terheli az emberi tes-
tet. A szamitdsokhoz a természetes izotopok (“Be, 4K, 219Pb) valamint néhany mester-
séges eredetti radionuklid (*°Sr, 1%Cs, Pu-izotépok /?3°Pu, ?40Pu/, tricium) dézisjaru-
lékat hasznaltak fel. Az FVM REH mérései alapjan, a Nemzetkdzi Atomenergia Ugy-
nokség (NAU) 4ltal kiadott Alapvets Biztonsagi Szabalyok sorozatanak 115 kitetében
ajanlott déziskonverzios tényezdk alkalmazasaval a taplalékkal felvett radionuklidok
lekotott dozisa a V.6. és V.7. tdblizatban Osszegzett modon alakult az elmult években.
A vizsgalt mesterséges eredetti izotopok egytittes dézisjaruléka elenyész8, ami a tap-
lalékkal a szervezetbe jutott természetes izotépoktdl szarmazé dézisnak mindossze
0,4%-a'%. Az aktivitaskoncentraci6 értékekbdl is adédik, hogy az élelmiszer-fogyasz-
tas kapcsan akkumulalt dozist jelenleg a természetes izotépok hatarozzak meg.

101 Varga B., S. Tarjan, M. Siith, B. Sas: Radionuclide Monitoring Strategy for Food-Chain in Hungary, Journal
of Environmental Radioactivity, 86 (2006)
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V.6. téblézat

Az élelmiszerekbdl szarmazé dézis izotéponkénti megoszlasa

Izotép Eves felvétel, % Dézis, %

137Cs 0,07 0,1 mesterséges
0,4

905y 0,09 0,3

239+240p* 1,9x10°6 711075

SH** 0,7 0,001

40K 98 69 természetes
99,6

7Be 0,9 0,003

210p}, 0,4 31

*Talaj akfivitéskoncentracidkbél atviteli tényezével becsilt érték
**Csak zdldségek fogyasztasabél becsiilt érték

V.7. tablézat

90Sr és 137Cs élelmiszerrel felvett dézisjarulékai
a felnétt lakossagra (2000-2007)

Ev 90Sr, mikroSv/év | 137Cs, mikroSv/év
2000 0,75 0,30
2001 0,61 0,28
2002 0,72 0,29
2003 0,70 0,31
2004 0,56 0,30
2005 0,82 0,29
2006 0,49 0,61
2007 0,33 0,57

A dézisbecslés konzervativnak tekinthet6, mert a detektéalasi hatar alatti mintaknal
a minimalisan detektalhat6 aktivitas értékeket vették figyelembe.

2007-t6l lett az import monitoring is a hal6zat feladata, a kiemelt termékek a ko-
vetkezdk: gomba, gyiimolcsok (aszalva és nyersen fogyasztandok), tengeri halak és
puhatestiiek, bébiételek, fliszerek. Jelenleg a mintavételi tervben az import monitoring
mintak a 0sszes behozandd minta 22%-at teszik ki (az elemzett mintak korében ez
10%). Mivel az EU jogszabalyoknak val6 megfelelés vizsgalata a cél, ezért elssorban
137Cs koncentracié meghatarozésa torténik a megfelel6ség igazolaséra. Az import mo-
nitoring soran tobb, a hazainal magasabb 13Cs tartalmti gombat talaltak, aminek ko-
vetkezményeként a szaritott gombak rendkiviili ellenSrzését is végezték (V.8. tablizat).
(1635/2006/EK — néhany allambol szarmaz6 nem termesztett gomba ellendrzése.)

Ahalézat adatbazisa (elsésorban 2005-ig a megyés rendszer miikodésének végéig)
alkalmas a radiodkolégiai elemzések elvégzésére is. Az atviteli tényezdk elemzésével
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V.8. téblézat

Szaritott gombak radioaktivitdsa

Megnevezés 137Cs Bq/kg szaritott gomba '
db min max Atlag
Széritott vargdnya 10 1,8 251,2 83,8
Széritott trombitagomba 31 2,0 60,7 85,1
Szaritott rékagomba 22 10,3 352,4 185,9
Széritott fafilgomba 6 0,7 34,1 8,5
Széritott galambgomba 13 14,8 80,5 40,0
Szdritott erdei gombakeverék 10 10,7 50,0 33,2
Egyéb széritott gomba 19 0,8 110,8 36,3

lehet8ség van érzékenységi vizsgalatok elvégzésére, ami elGsegiti a veszélyhelyzeti ter-
vezést!02. A mérési tapasztalat és a rendelkezésre 4116 logisztika biztositéka az esetle-
ges nuklearis vagy radiolégiai veszélyhelyzetben valé gyors és hatékony reagalasnak.
Veszélyhelyzet esetén a hdlézat konkrét tényanyagon alapuld, térképet is tartalmazé
(GIS - ArcView) javaslatot tud adni a foldmtiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszternek
a sziikséges megel6z6 intézkedésekre és beavatkozasra. A veszélyhelyzeti felkésziilés-
sel kapcsolatos feladatok a kovetkezdk: el6zetes baleseti intézkedési tervek készitésé-
ben valé részvétel, a felkésziilési feladatok teljesitése, részvétel a nemzeti és nemzet-
kozi gyakorlatokon.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy az FVM REH méréallomasai munkajuk soran
egészségre artalmas, kiugréan nagy radioaktiv koncentréciéji élelmiszert nem talal-
tak. Megfigyelhets, hogy a °Sr megjelenése nvényi eredeti mintdkban és azokban a
tejtermékekben jellemz8, amelyek az el6éllitasi technologidbo6l adédoan dusitasi fo-
lyamaton mennek at, pl. a sajtok és tejporok.

A kornyezetellendrzg tevékenység keretében végzett mérések arra utalnak, hogy
a nuklearis létesitmények kozelében szamolni kell mesterséges eredeti radioizotépok
jelenlétével (pl. 121 és 1311), tehat a folyamatos ellenSrzésre sziikség van. Ezeknek az
izotépoknak a mennyisége, jelenleg nem jelent szamottev$ kockéazatot a létesitmények
kozelében €16k egészségre! .

Noha a vizsgélati eredmények alapjin a radioaktivitas vizsgalata élelmiszerekben
jelenleg nem jelez szdmottevé kockazatot a fogyasztok részére, a monitoring jellegti
mintavétel fenntartasa a jelenlegi szinten tovabbra is indokolt és sziikséges, részben
az eurdpai unids kovetelményeknek valdé megfelelés, részben pedig a veszély jellege,
és az esetleges kockazat azonnali észlelésének sziikségessége miatt.

102 Varga B. Radioecological vulnerability assessment and guideline levels forterrestrial foodchain, Phd
Theses, 2008¢c, Budapest University of Technology and Economics

103 Tarjén S és mtsai: Osszefoglal6 jelentés az FVM Radiolégiai Ellenérzé Halézatanak 2006. évi tevékeny-
ségérdl, MGSZHK-ETDI, Ko6zponti Radioanalitikai Laboratérium, 2007
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3.3. Mezogazdasagi eredetii szennyez6 anyagok (C111.4)
3.3.1. Mikotoxinok (C111.41)

A mikotoxinoknak a kémiai élelmiszer-biztonsag szempontjabdl kiemelt fontossa-
ga van az egész vilagon, igy hazankban is.

A mikotoxinok egyes penészgombak éltal termelt mdsodlagos anyagcseretermékek,
melyek az élelmiszerekben természetesen el6fordulé legveszélyesebb méreganyagok
kozé tartoznak, stlyos kés6i szovédményeket, daganatos megbetegedéseket okozhat-
nak. Az élelmiszerekben egyszerre tébbféle mikotoxin is el6fordulhat kis mennyiség-
ben, melyek szinergikus hatastak lehetnek. Er&s toxicitdsuk miatt az Unidéban szigora
szabalyozas ald esnek, rendszeres vizsgélatuk indokolt és sziikséges.

A hazai vizsgalatok els6sorban az aflatoxinokra (B1, B2, G1, G2 és M1), és az
ochratoxin-A-ra (OTA), kisebb mintaszammal egyes fusarium toxinokra (DON F-2,
T-2, fumonisinek) és a patulinra terjedtek ki. A mintdzott termékek f6ként novényi
eredettiek: foldimogyoroé, pisztacia, di6, mogyord, liszt, bazadara, zsemlemorzsa, rizs,
kakao, paprika és egyéb fiiszerek, kdvé, miizli, bor, almalé és almaalapt készitmények.
Mikotoxin szennyezettség nagy aranyban kimutathato a kiilénb6z6 termékekben, de
hatarérték feletti mennyiség kevés mintaban mérhet6. Az elmult években aflatoxin tar-
talom miatt elsGsorban pisztécia, fiige, foldimogyord, import 6rolt fliszerpaprika min-
takat, ochratoxin-A tekintetében fliszerpaprikat, kavékészitményeket és ceredlia alapti
termékeket kellett kifogdsolni. A fusarium toxinok koziil F-2 és T-2 csak ritkan fordul
el6 a hazai gabonatermékekben, DON-nal azonban a mintak jelents része szennye-
zett. A kukoricdban mérhet6 fumonizin szintekre csak korlatozott szamu eredmény all
rendelkezésre.
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V.7.ébra: Mikotoxinokra vonatkozé bejelentések alakulasa a RASFF rendszerben,
2000 és 2007 kozott
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Az Uni6 gyors veszélyjelz6 (RASFF) rendszerébe 2007-ben 6sszesen 754 (2006. év-
ben 874) mikotoxinokra vonatkozé bejelentés érkezett, mely az 6sszes bejelentés 25%-a.
A 754 esetbdl aflatoxin 705 db (2006: 802); DON 10 db (2006: 0); ochratoxin 30 db (2006:
54); fumonisin 9 db (2006: 15). A bejelentések nagy aranya abbdl adédik, hogy olyan
kozosségi hatarozatok vannak érvényben, melyek alapjan bizonyos import termékeket
(pl. pisztaciat, foldimogyorot) rendszeresen kell aflatoxinra vizsgalni, még az Unid
tertiletére beérkezés el6tt. A bejelentések szdma 2006 és 2007 folyamén csokkent, ami
Osszefiiggésben lehet a korabbi erételjes uniés intézkedések hatékonysagaval.
A mikotoxin-szennyezettségre vonatkozé RASFF bejelentések alakuldsat az V.7. dbra
szemlélteti.

Aflatoxinok (C111.411)

Az aflatoxinok egyes Aspergillus nemzetségbe tartozo penészgomba fajok altal ter-
melt rendkiviil er6s mérgek, genotoxikus karcinogének (IARC, 1993), melyek szerve-
zetre gyakorolt hatdsa akut, szubakut és krénikus formaban is jelentkezhet. Eurépaban
akut aflatoxikézist okozé dozis elfogyasztasanak kockazata elenyészd, de hosszabb
expozicids id6 utan a kis dézisok is majkarositd, génkarosito, karcinogén, és immun-
szupressziv hatdstdak. Aflatoxinok mérsékelt égovi klimdn nem termelddnek, igy els-
fordulasuk elsésorban a hazankénal forrébb klimaji orszagokbol szarmazo import no-
vényi élelmiszerekben varhat6.

Az aflatoxinok koziil legjelentésebbek az aflatoxin B, B,, Gl, GZ, melyek koziil leg-
mérgezbbb az aflatoxin B1. A ndvényi terményekben a B; fordul el§ leggyakrabban és
a legnagyobb mennyiségben, és a toxikologiai adatok zome is az AF B;-re vonatkozik.
Az emberi és éllati megbetegedések el6idézése szempontjabol legveszélyesebb és ezért
folyamatos ellendrzést igényl6 import élelmiszerek elsésorban az olajos magvak (fol-
dimogyor6, napraforgd, pisztacia, di6félék), a gabonafélék, a kukorica, a széja, a rizs,
széritott gytimdlcsok és a fliszerek. Az aflatoxinok héstabilak, f6zésnek ellenélloak, az
UV fény hatasara bomlanak.

Az unids jogszabalyok az élelmiszerek Osszes aflatoxin tartalmat (B, B,, G;, G,
aflatoxinok 0sszege), valamint kiilon az aflatoxin B; mennyiségét korlatozzak.

Aflatoxinokra, mint a genotoxikus karcinogén anyagokra altaldban, nem allapitha-
t6 meg ideiglenesen elttirhetd napi beviteli érték.

Ochratoxin-A (C111.412)

Az ochratoxinok a Penicillium és Aspergillus nemzetségekbe tartoz6 mikroszkopikus
méretli gombafajok altal termelt mikotoxinok, melyek koziil az ochratoxin-A (OTA) a
legjelent8sebb. Az OTA erésen toxikus, kifejezetten vesekarosité anyag, azonban méj-
kérosit6, idegrendszert és immunrendszert karosité hatasat is igazoltak. Allatkisérlet-
ben bizonyitottan rakkelts, immunszupressziv és teratogén. Kisérletileg igazolt, hogy
a magas dézisban bevitt ochratoxin vesetumort okozhat ragcsalékban. Az emberre
gyakorolt kdros hatds vonatkozasaban epidemiolégiai adatok azt mutatjak, hogy az
ochratoxin A kapcsolatba hozhat6 a vese bizonyos megbetegedéseivel. Az OTA a szer-
vezetben akkumulalédni képes, ezért elnytjtott expoziciéval kell szamolni. Az EFSA
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2006-ban aktualizalt tudoméanyos véleményében a tolerdlhatd heti bevitelt (TWI)
120 ng/ ttkg értékben rogzitette.104

Az OTA jelenlétét vilagszerte kimutattdk mar kiilénbozé élelmiszerekben, f6leg ga-
bonéban, gabonatermékekben, hiivelyesekben, kavéban, sdrben, sz6161ében, mazsola-
ban, borban, kakadban, mogyoro6félékben, és fliszerekben. A fenti élelmiszereken kiviil
kimutathat6 ehet6 belsGségekbdl és vérszérumbol is. Mérsékelt égovi kortilmények ko-
z6tt is termel8dik, igy az ochratoxin szennyezettség hazai viszonylatban is figyelmet
érdemel. Az Eurdpai Unidban hatarérték el6irdsok vannak gabonafélékre, gabonaké-
szitményekre, szaritott sz616re, porkolt kdvéra, borra, sz6l6lére és a csecsemdk és kis-
gyermekek szamara késziilt élelmiszerekre, melyek mind jelentds mértékben hozzaja-
rulnak az dltaldnos emberi, illetve a veszélyeztetett fogyaszt6i csoportok, pl. a gyer-
mekek OTA expozicidjahoz.

Eurépaban felmérték az ochratoxin-A élelmiszer utjan torténd bevitelét.\®>Az EFSA
legtjabb tudoményos szakvéleményének a fényében mérlegelik 1ij OTA hatéarértékek
meghatarozasanak sziikségességét aszalt gytimolcsokben — a mazsola kivételével —, a
kakadban és a kakadbol késziilt termékekben, fliszerekben, hiskészitményekben, a
z0ld kavéban, a sorben és az édesgyokérben valamint a meglévé OTA ML-ek feliil-
vizsgéalatanak a sziikségességét kiilonosen a mazsolara és a sz6l6lére

A MEBiH iltal végzett kockazatbecslés!? alapjén hazankban értékelhetetlentiil ke-
vés az étrendiink legjelent8sebb részét kitevs cerealidkbol torténd ochratoxin A méré-
si eredmény, noha a cereélia mind fogyasztott napi mennyisége, mind gyakori OTA
szennyezettsége miatt jelentés OTA beviteli forras lehet.

Patulin (C111.413)

A patulint elsésorban az almafélék romlasat el6segité Aspergillus és Penicillium gom-
bafajok termelik. Sejtkarosit6, mérgez6 anyag. Megnoveli a hajszalerek ateresztoké-
pességét, 0démakat, bevérzéseket okoz. A szervezetben nem akkumuléalodik.

Az ideiglenesen megallapitott maximadlis tolerdlhat6 napi bevitel (PMTDI) 0,4
ng/ttkg.1%7 A patulin étrendi bevitelének felmérése az Eurépai Uni6 tagallamainak la-
kossaga korében 2001-ben megtortént.!%Az almalében és egyéb italok almalébdl ké-
sziilt Osszetevdiben 1évE patulin-szennyez6dés megel6zésérdl és csokkentésérdl bi-
zottsagi ajanlas késziilt.'??

Magyarorszag 2005-ben részt vett a kozdsségi patulin monitoring vizsgélatokban.
Eredményeink szerint a jelenlegi hatarértékeknek a nalunk forgalmazott termékek
megfelelnek.

1055COOP Report 3.2.7., http:/ /ec.europa.eu/food /food /chemicalsafety /contaminants/task_3-2-7_en.pdf

106 Szeitzné Szab6 M., Vanyur R., Szab6 1. (2007) A paprika mikotoxin-tartalménak egészségiigyi kockéza-
ténak becslése a magyarorszagi aflatoxin és ochratoxin vizsgalatok alapjan Elelmiszervizsgdlati Kozlemé-
nyek LIIL koétet (Kiilonszam), pp. (19-37)

107 http:/ /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/out55_en.pdf

108 sCOOP Report 3.2.8., http:/ /ec.europa.eu/food /food /chemicalsafety/contaminants/3.2.8 en.pdf

1092003 /598 /EK bizottsagi ajanlas
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Fusarium-toxinok (C111.414)

A Fusarium toxinok hazédnkban is rendszeresen el6fordulnak, elsésorban a gabona-
kat és szemes takarmanyokat, terményeket karosité Fusarium gombafajok anyagcsere-
termékeként. Fehérjeszintézist gatlo, vér és immunrendszert karosité anyagok, egyes
tipusaik rakkelt6 hatastiak lehetnek (fumonizin), masok 6sztrogén-szerti hatasokat val-
tanak ki (zearalenon).

Az éllatok egészségét is karositjdk, és a gabonak értékének csokkentésével gazda-
sagi kdrokhoz is vezetnek. Kiemelt figyelmet érdemelnek.

Az ETB a dezoxinivalenolra 1 pg/ttkg-os toleralhaté napi beviteli szintet (TDI)!1, a
zearalenonra 0,2 pg/ttkg-os ideiglenes tolerdlhaté napi beviteli szintet'!!, a
fumonizinekre 2 pg/ttkg-os toleralhaté napi beviteli szintet'!'2,1'3, a nivalenolra
0,7 pg/ttkg-os ideiglenesen toleralhaté napi beviteli szintet'4, a T-2 és HT-2 toxinokra
0,06 ng/ttkg-os kombinalt ideiglenesen tolerdlhaté napi beviteli szintet'® allapitott
meg. Ertékelés késziilt a trichotecénekrél mint csoportrdl is (2002-ben).!1¢ Sor keriilt a
Fusarium-toxinok el6fordulasi adatainak 0sszegytijtésére és az EU-tagéallamok lakossa-
ga altali, élelmiszer utjan torténd bevitel felmérésére.!'” A dezoxinivalenol, a zearalenon
és a fumonizinek hatarértékeit adott élelmiszerekre meghataroztak. Fumonizinek te-
kintetében a legutobbi betakaritds feliigyeleti ellenérzésének eredményei azt mutattak,
hogy a kukorica és kukoricakészitmények fumonizinekkel erésen szennyezettek lehet-
nek, ezért sziikséges intézkedni az elfogadhatatlan mértékben szennyezett kukorica és
kukoricakészitmények élelmiszerlancba torténd bejutdsanak megakadalyozasara.

A becsiilt beviteli értékek jelzik, hogy a T-2 és a HT-2 toxin jelenléte kdzegészség-
igyi szempontbdl aggodalomra adhat okot. Ezért egy megbizhat6 és érzékeny mod-
szer kidolgozasa, tovabbi el6fordulasi adatok gytijtése, a T-2 és HT-2 toxin gabonafé-
lékben és gabonakészitményekben val6 jelenlétéhez kapcsol6do tényezdk tovéabbi vizs-
galata/kutatasa, kiilonosen a zab és zabkészitmények esetében, sziikséges és elsédle-
ges fontossagu.

A vizsgalt egyéb trichotecének (3-acetil-dezoxinivalenol, 15-acetil-dezoxinivalenol,
fuzarenon-X, T2-triol, diacetoxiscirpenol, neosolaniol, monoacetoxiscir-penol és
verrucol), a tekintetében rendelkezésre all6 kevés informécié szerint ezek eléfordula-
sa nem gyakori, és a taldlt szintek 4ltaldban alacsonyak.!®

A novényekben a novekedési id6szak alatti,, kiilondsen a virdgzéaskori id&jarasi
viszonyok nagyban befolyasoljak a fusariumtoxin-tartalmat. Helyes mez&gazdasagi
gyakorlattal, a kockazati tényez6k minimalisra cs6kkentésével a Fusarium gombak al-

10 http./ /ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/outd4d en.pdf

M http: / /ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out65 en.pdf

U2 http:/ /ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out73 en.pdf

113 http./ /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/outl85 en.pdf

114 http:/ /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/out74 en.pdf

15 http:/ /ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out88 en.pdf

116 http./ /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/outl123 en.pdf

117 3COOP Report 3.2.10., http:/ /ec.europa.eu/food /fs/scoop /task3210.pdf

18 A Bizottsdg 1881/2006/EK rendelete az élelmiszerekben eléfordulé egyes szennyezé anyagok felsd

hatarértékeinek meghatarozasarol.
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tali szennyezés bizonyos fokig megel6zhetd. A gabonakban és gabonakészitmények-
ben a fusariumtoxin-szennyezés megel$zésérdl és csokkentésérdl szol6 2006/583 /EK
bizottsagi ajanlas a védekezés altalanos elveit tartalmazza.

A kukorica esetében nem ismert pontosan a fusariumtoxinok, kiilondsen a
zearalenon és a fumonizin B, és B, képz6désében szerepet jatsz6 valamennyi tényezd.
Megallapitottak, hogy a rizs fusariumtoxinnal valé szennyezettsége kicsi, ezért a rizs-
re és a rizskészitményekre nem javasolnak felsé hatdrértéket. A korpa és a csira koz-
vetlen emberi fogyasztdsra is forgalmazhatd, ezért fontos a dezoxinivalenolra és a
zearalenonra vonatkozo6 hatarérték betartasanak ellenérzése.

Valamennyi fuzarium-toxin vizsgélata indokolt, de ezek koziil is kiemelend6 a
fumonizinek vizsgélata, melyre vonatkozéan kevés hazai adattal rendelkeziink. Kiil6-
nosen veszélyeztetettek a glutén-érzékenységben szenvedok, akik sok kukorica alapt
terméket fogyasztanak, hiszen a fumonizin elsésorban a kukoricaban fordul elé.

3.3.2. Nitrdatok (C111.42)

A nitratok a talajban, az él6vizekben, a novényi és az allati szovetekben természe-
tes médon is el6fordulnak. Egyes novények kiilondsen hajlamosak a talaj nitrat tartal-
manak felvételére és akkumuldldséra (pl. paraj, salata, retek, sargarépa, cékla). Mikro-
bialis tevékenység hatdsdra konnyen nitritekké alakulnak, amelyek mérgez6,
methemoglobinképzg, vérértagit6 hatasu vegyiiletek. Szekunder és tercier aminokkal
reakcidba lépve karcinogén nitrézaminokat alkotnak.

Az ember szémara a zoldségfélék jelentik a nitrat bevitel f6 forrasat. Az ETB véle-
ménye szerint a teljes nitrat bevitel dltalaban lényegesen az elfogadhat6 3,65 mg/ttkg
napi bevitel (ADI) alatt van.!!” Fontos azonban az élelmiszerekkel és a vizzel bevitt nit-
rat mennyiség csokkentésére iranyuld erdfeszitések folytatasa, megfelel6 miivelési
modszerek, a nemzeti szinten ajanlott helyes mez6gazdasagi gyakorlat alkalmazésa.

A kozosségi elbiras csak két zoldségfélére vonatkozik és rendkiviil nagy nitrat szin-
teket enged meg. Az EU szorgalmazza, hogy a tagorszagok végezzenek felméréseket
a z0ldségfélék nitrat tartalmanak nyomon kovetésére és a helyes mezdgazdasagi gya-
korlat hatasanak tanulméanyozasara.

Az EFSA a zoldségfélékkel az emberi szervezetbe keriil$ nitrat szintek felmérését
kovetden, 20 EK tagorszagbol és Norvégidbol kapott 41 969 adat felhasznalasaval koc-
kazatbecslést végzett. A leveles zoldségek nitrat tartalma altalaban magas, a gumoké
és a magoké alacsonyabb. A legalacsonyabb mért érték borséban 1 mg/kg, a legmaga-
sabb rukkoldban (borsmustarban) 4800 mg/kg volt. A 2008. jiiniusban megjelent érté-
kelés szerint napi 400 g zoldség és gylimdlcs elfogyasztasaval a nitrat bevitel nem éri
el az ADI-t. Kivételt képez a napi 47 g, vagy ennél tobb rukkola elfogyasztisa, amely
azonban hosszt idén keresztiil nem valdszinti. A zdldségek mosdsa, hdmozasa,
és/vagy fézése csokkentheti a nitrat tartalmat.!?0 A zoldségek és gyiimolcsdk rend-
szeres fogyasztédsa, a kiegyenstlyozott taplalkozas tobb elényt jelent, mint a nitrat tar-
talom okozta lehetséges kockazat.

19 http:/ /ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/reports/scf reports 38.pdf
120 EFSA Scientific Opinion, Nitrate in vegetables, The EFSA Journal (2008) 689
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Nitratok és nitritek konyhaséval keverten, pacsé forméjaban hasznalatosak htisok-
hoz és huskészitményekhez. A rakkeltd nitr6zaminok keletkezésének veszélye miatt a
nitrat és nitrit alkalmazésat folyamatosan igyekeznek korlatozni.

3.4. Elelmiszerek természetes toxikus vegyiiletei (C111.5)

Mak alkaloidok

A morfin és tars-alkaloidjai, a kodein, a tebain, a narkotin, a narcein és a papaverin
a gyogydszatban széles korben hasznalt, bioldgiailag igen aktiv vegyiiletek. A morfin,
a kodein és a tebain kozponti idegrendszeri bénitdk, a narkotin, a narcerin és a papa-
verin a simaizom elemeket bénitjak.

A maék-alkaloidok magaban a szdraz mdkmagban elméletileg nem lehetnek jelen.
A kereskedelmi drukban kimutatott alkaloid tartalom azt jelzi, hogy a makmagnak a
ratapadt tok részekcskéktdl valoé megtisztitasa nem volt megfelels, vagy esetenként ki-
fejezetten alkaloid el6éllitdsra termesztett mak kertilt kozfogyasztasba.

A MEBiH az OETI-t8l kapott adatok alapjan értékelést készitett a témdban.
A 2001-2006 koz6tti idsszakban az OETI-ben vizsgélt dsszesen 566 makmintabol 72
minta alkaloid-tartalma haladta meg a hazai alkaloid hatarértékeket. A kifogasolasi
arany jelentds: 12,4%. A 72 nem megfelel§ mintdbodl 41 minta (56,9%) a morfin, 3 min-
ta a kodein 1 minta a tebain tartalom miatt esett kifogas ala. A tovabbi kifogdsolt min-
tdkban a morfin és kodein, a morfin és tebain ill. a morfin, kodein és tebain egyidejti,
hatérérték feletti mennyiségii jelenléte indokolta a kifogasolast.

A makfogyasztassal 6sszefiiggé mérgezési esetek korabban nagy szamban fordul-
tak el6 Magyarorszdgon. Ezért a nemzeti méakalkaloid hatérértékek megtartasa és az
ellendrz6 vizsgalatoknak a folytatasa, ezaltal a nem megfelel, ismeretlen eredetti, nem
kellGen tisztitott mak tételek forgalmazasanak megakadalyozasa fontos élelmiszer-
biztonsagi kérdés.

Kockéazatbecslésnél kronikus hatassal nem kell szamolni, hanem a méakban levé al-
kaloidok akut hatdsanak vizsgalatat tartjuk indokoltnak. Az étkezési szokdsok hazai
felmérésének eredményei szerint a vizsgdlt populaciéo (1360 személy) 5,74%-a
fogyasztott makot a 3 napra kiterjedd élelmiszer-fogyasztasi vizsgélat alatt. Az ellen-
Orzések soran — a magas kifogasolasi ardny és a hazai makfogyasztasi szokdsok alapjan
- a makalkaloidok vizsgélata fontos.

Az Eurépai Bizottsag is foglalkozik az étrendi morfin bevitel kockdzatdnak kérdé-
sével. Az EFSA az étkezési mak morfin tartalméra vonatkozo adatgytijtést és értékelést
2009-ben kiemelt téménak tervezi.

Tengeri biotoxinok

Az egyik legveszélyesebb, puhatesttiekben el6fordulhaté toxin a bénulast okozé
PSP (Paralytic Shellfish Poison). A 853/2004/EK rendelet vonatkozo el6irasa: szerint a
hatarérték 80g PSP /100g puhatestii szovet. Referenciamddszerként egy biolégiai vizs-
gdlat, az egérteszt hasznélatos.
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Az MgSzHK ETbI 2005 6ta monitoring rendszerben vizsgélja a hazankba beérkezd
puhatesttieket az emlitett teszttel. A vizsgalatok részletes adatai nem allnak rendelke-
zésiinkre, de a hatésag tdjékoztatasa szerint még nem fordult el6, hogy PSP toxin
tartalom miatt vissza kellett volna utasitani egy szallitmanyt.

Az EFSA 2007-ben adatokat gyfijtott a tengeri biotoxinokra (OA, AZA, YTX).
Az dsszefoglal6 vélemény néhany toxinrél a kozelmdltban jelent meg.!?!

Kumarin

A kumarin kordbban vilagszerte hasznalt aromaanyag volt szdmos teriileten (élel-
miszer, dohany, kozmetikai készitmények stb.). Az 1970-es években felismert stilyos
majkdrosit6 hatdsa miatt alkalmazasat rovid idén beliil korlatoztak, majd betiltottak.
A kiilonféle fliszerekben és ehet6 gyiimolcsdokben vald természetes el6fordulasa miatt,
a természetes aromdk felhasznélasdbol adéd6 kumarin tartalmat néhany élelmiszer-
ben és italban hatarértékhez kototték.

Az elmult években fahéj tartalmu termékekben (siiteményekben, miizlikben stb.)
tobb alkalommal mértek a megengedettnél magasabb kumarin tartalmat. A kumarin,
mely a fahéj és mas novényi termékek természetes aromajat adja, nagy mennyiségben
élettani hatasu anyag, atmeneti médjkarosodashoz, vérzékenységhez vezethet. Legna-
gyobb koncentracidoban a Cassia fahéj tartalmazza (2100-4400 mg/kg /-aldehid/).
A toleralhat6 napi bevitel (TDI) 0,1 mg/ttkg (EFSA).

Ahazai ellen6rz6 vizsgalatok nem mutattak kiugré értékeket a fahéjjal késziilt kii-
16nféle élelmiszerekben. A most megjelent 1332/2008/EK aroma rendelet kumarin ha-
tarértékeket ir el6 az élelmiszerekre.

Biogén aminok

A biogén aminok az élelmiszerek egy részének természetes alkotdelemei. Nélkiiloz-
hetetlenek az emberi és allati szervezet szamos funkcidjdban, de nagy mennyiségiiket
tartalmaz6 élelmiszerek elfogyasztasa mérgezést okozhat. A biogén aminok kozé tarto-
z6 hisztamin allergias eredettinek tling, kellemetlen tlineteket vélthat ki, f6leg halak fo-
gyasztasa kapcsan. Biogén aminok keletkezhetnek az élelmiszerek el6allitasa és tarola-
sa soran is, f6ként a nem megfeleld higiéniai koriilmények kozott a termékbe keriils
szennyezd baktériumok miikddése révén. Az élelmiszerekben a biogén aminok kelet-
kezése és felszaporodasa az élelmiszerek mindsitése szempontjabél is fontos, mivel
mennyiségiik szoros Osszefiiggésben van az adott élelmiszer higiéniai allapotaval.!??

A hisztaminra vonatkoz6 hatéarérték elirasok a 2073/2005/EK rendeletben talal-
hatok.

Az ellendrzések soran f6ként halak, hal félkonzervek és sajtok hisztamin tartama-

nak meghatdrozasat tartjuk sziikségesnek.

121 EFSA Scientific Opinions, Marine biotoxins in shellfish — Azaspiracid group. http.//www.efsa.
europa.eu/EFSA /efsa_locale-1178620753812_1211902121673.htm
122 Simonné Sarkadi Livia: Elelmiszerek biogén amin tartalménak jelentSsége és meghatdrozasi modszerei,

KEKI Kollokvium, http://www.mete.mtesz.hu/kollokv /2002 /eltud14.pdf
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3.5. A technolégia soran keletkez6 szennyez6 anyagok (C111.6)

Az élelmiszeripari feldolgozas, ételkészités és raktarozas soran magaban az élelmi-
szerben is keletkeznek egészségiigyi kockazatot jelent6 komponensek, melyek egy ré-
szére mar vannak hivatalosan megéllapitott és rendeletben el&irt hatarértékek (pl.
klérpropanolok, 3-MCPD, 1,3-DCP, a hidrolizélt novényi fehérjékben és szdjaszdszban)
nagyobb résziik esetén azonban csak az adatgytijtés (adatbazis elkészités) stadiuma-
ban vagyunk (akrilamid, furdnok, benzol) ami monitorozasi kotelezettséget jelent a
tagorszagok részére.

Valamennyi 4talakulasi termék esetében fontos kérdés a keletkezd szintek felméré-
sén til a véltoztathato technolégiai paraméterek hatdsanak tanulméanyozésa a szintek
nagysaganak alakuldsara. Tovabbi feladat a nem kivanatos atalakulasi termékek ke-
letkezésének megel6z€sét, tovabbd a szintek lehetd legalacsonyabban tartasét segitd
gyakorlati titmutatok kidolgozésa az ipari szakemberekkel egytittm{ikodésben.

A, Szennyezd anyagok az élelmiszerekben” Kédex Bizottsag (CCCF) 2008. évi iilé-
sén a furant és a 3-MCPD észtereket is felvették (a DON és a perklorat mellett) a prio-
ritasi listara és kérték a JECFA miel&bbi toxikologiai értékelésének az elvégzését.

Furanok

A furén allatkisérletben egyértelmiien rakkelté anyag, mely kénnyen atjut a biolo-
giai membranokon, és gyorsan felszivodik a tiidébdl vagy az emésztérendszerbdl.
A mjj valasztja ki. A sejtekre mérgezé (citotoxikus) hatdsu, az els6dleges célszerv a
maj. A rendelkezésre all6 toxikologiai adatok még nem teljeskortiek, azonban megal-
lapithat6, hogy kicsi a kiilonbség a lehetséges emberi expozicié és az allatkisérletben
rakkeltd hatast kivalto doézisok kozott.

Szamos élelmiszerben, igy kavéban, dobozos és iiveges konzervekben, htst és kii-
lonféle zoldségeket tartalmazo bébi-ételekben mutattak ki mar furdnt. Nyers zoldsé-
gekben nincs jelen.

A furdnnak mint aroma illéanyagnak a jelenléte mar régéta ismert az élelmiszerek-
ben. Szénhidratok hevitése, az aszkorbinsav bomlédsa, aminosavak és redukalo cuk-
rok Maillard tipust reakcidja, telitetlen zsirsavak oxidacidja vezethet furdn képzsdés-
hez. A furan illékony (fp. 30 °C) anyag, nem lezért rendszerben térténd hevitéskor na-
gyobb része az élelmiszerbdl a légtérbe jut.

Szubsztitualt furanok (dihidro-furanok, furanonok, tetra-hidro-furanok) szintén
eléfordulhatnak az élelmiszerekben. Ezek egy része aromaanyagként ismert. Az élel-
miszer Osszetevikkel képesek reakcidba 1épni. Vannak kozottiik mutagén hatdstiak.
A furan szarmazékok toxikolégiai vizsgalata folyamatban van.

Megindult az adatgytijtés az élelmiszerekben el6fordul6 szintek felmérésére. Hazai
adatokkal egyel6re nem rendelkeziink.

Az Eurépai Uni6 orszagaiban végzett felmérés adatai szerint a bébiételekben a fu-
ran koncentracié a nem detektalhat6 szinttél 112 pg/kg-ig terjedt (273 minta).

Az ebbdl szamitott napi bevitel <0,03 - 3,5 pg/ttkg kozottinek adédott (234 g/nap
bébiétel, 7,5 kg testtomeg feltételezésével).
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Néhany élelmiszerben mért legnagyobb értékek:

kéavé 146 pg/kg
bébiétel 112 pg/kg
tapszer 13 pg/kg
zoldségkonzervek 61 ng/kg
hal 7ug/kg
kenyér 30 ng/kg
hiskészitmények 39 ng/kg
tej <0,5 pg/kg
sOr 195 pg/kg
méz 125 pg/kg

Alegkisebb mért értékek a méz kivételével 1-5 pg/kg kozott véaltoztak. A méz ese-
tében a legkisebb érték is 73 ng/kg volt!

A furanok (furan, alkilfuranok, dihidrofuranok stb.) el6fordulasi szintjére inditott
uniods felmérésben (2007/196/EK bizottsagi ajanlds) a 2007-ben Magyarorszagra esd
vizsgalati szam teljesitését az MGSzH ETbI véllalta. Az EFSA tudomanyos értékelésé-
nek elkésziilése a 2009 decemberében varhato.

3-MCPD

3-MCPD (3-monoklér-propan-1,2-diol) a sésavval hidrolizalt novényi fehérjékben
(HVP) és a savas koriilmények kozott fermenttilt széjaszészban keletkezik, zsiradékok

és klor reakcidja kovetkeztében.

A 3-MCPD-re megallapitott megengedhetd napi beviteli szint (TDI) 2 ng/ttkg!?3,124,
Az EFSA a 3-MCPD értékelésével 2008-ban kiemelten foglalkozik.!??

Az EU 2004-ben'?¢ 8sszegyfijtotte, és feldolgozta az élelmiszerekben 1évé 3-MCPD
és rokon vegytiletek szintjére vonatkozé adatokat. A 3-MCPD {6 beviteli forrasai a szo-
jaszdsz és a szdjaszosz alapd termékek voltak. Mas, nagy mennyiségben fogyasztott
élelmiszerek, mint pl. a kenyér és a tésztafélék, szintén jelentGs beviteli forrast képez-
tek egyes orszagokban, nem annyira az ezen élelmiszerek magas 3-MCPD-szintje, ha-
nem inkdbb a nagy mennyiségben torténé fogyasztds miatt. Megallapitottdk a
hidrolizalt novényi fehérjében (HVP) és szdjaszészban 1évs 3-MCPD megengedhetd
maximaélis szintjeit (20 pg/kg), az ezen élelmiszerek fogyasztasdhoz kapcsol6dé koc-
kazatok figyelembevételével (ADI: 2 pg/ttkg/nap).

A 3-MCPD hatarértéket a hidrolizalt névényi fehérjében (HVP) és szdjaszoszban
az Unié rendeletben szabdlyozta, tehdt a tagéllamoknak ezt ellenérizni kell.
A tagallamoknak meg kell vizsgalniuk a 3-MCPD eléforduldsat egyéb élelmiszerek-
ben is annak megallapitasa céljabdl, hogy sziikséges-e hatarértékeket meghatarozni
tovabbi élelmiszerekre is. Hazankban eddig 3-MCPD vizsgalatokat nem végeztek.

123 http: / /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/out91 en.pdf

124 http: / /ec.europa.eu/food /fs/sc/scf/reports/scf_reports 36.pdf

125 http: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa_locale-1178620753812 1178696990062.htm

126 http://ec.europa.eu/food/food/chemicalsafety /contaminants/scoop 3-2-9 final report
chloropropanols_en.pdf -
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Akrilamid

Az akrilamid szénhidréttartalmu élelmiszerek magas hémérsékleten torténd hevi-
tésekor (pl. siitéskor, grillezéskor vagy zsirban torténd siitéskor) természetes moédon
keletkezik. Szamos élelmiszerben el6fordul, koztiik a gyakran fogyasztottakban, mint
a kenyér, a burgonyabdl késziilt termékek (burgonyaszirom, siilt burgonya), a keksz
vagy a kavé.

Az akrilamid bizonyitottan rakkeltd hatasu az dllatokban, és ez az emberi egészség
szempontjabdl aggodalomra ad okot. Az akrilamid karcinogén hatdséara vonatkozo leg-
tGjabb eredmények az EFSA honlapjan megtalalhatok!?,!128. Az EU Bizottsaga utmutato-
kat dolgozott ki az ipar képvisel6i szdmara az akrilamid szint csokkentésére. Az Gitmu-
tatok a MEBiH honlapjan is elérhetsk!?. Eléfordulasi adatok tekintetében az EU — élel-
miszerek akrilamid szintjeire vonatkoz6 — adatbazisa, 5 éves adatgyfijtés eredményeként,
tobb mint 9000 mérési eredménnyel 4ll rendelkezésre az EU K6z6s Kutatasi Kozpontja-
ban (JRC IRMM, Geel, Belgium). Az EU tagallamok 2007-2009 kozott termékkategori-
anként (kozvetleniil fogyaszthato siilt krumpli, burgonyaszirom, el6£6z6tt hasabburgo-
nya, burgonyatermékek, kenyér, gabonapelyhek, kekszek, porkolt kavé, konzerv bébi-
ételek, feldolgozott gabona-alapti bébiételek, egyéb) vizsgalatokat végeznek.

Arendelkezésre 4ll6 élelmiszer vizsgalati eredmények alapjan az Eurépai Uniéban
az atlagos napi bevitel 1 ug/ttkg/nap, a nagy fogyasztoké 4 ug/ttkg/nap (ennek mar
lehetnek karos neuroldgiai és reprodukcios hatésai.)

Magyarorszagon az MgSzH-ETbI a Bizottsdg 331/2007 ajdnlasa szerint elvégezte az
akrilamid monitoring vizsgélatokat és azok eredményeit a MEBiH megkiildte az
EFSA-nak.

A vizsgalt 44 minta koziil a legnagyobb mennyiségti akrilamidot egy instant gabo-
nakavé-porban (7094 pg/kg), egy cikéria kavéban (2392 ng/kg) és egy ,,porkolt gabo-
naszemek mézzel” termékben (2120 pg/kg) taldltak. 1000-2000 pg/kg mennyiségi
akrilamidot mutattak ki még egyes 6rolt és instant kavékban, a német és magyar bur-
gonya chipsekben. Kis mennyiségti akrilamidot tartalmaznak a konzerv bébiételek,
egyes burgonyatermékek, kekszek, kenyerek. Az EFSA az akrilamid felmérés elss évé-
nek eredményeit eddig 13 tagorszagbol kapta meg, az 6sszefoglal6 értékelés 2009 dec-
emberében varhaté. Az akrilamid monitoringot a jov&ben is folytatni kell, és az élel-
miszervallalkozokkal egytittm{ikodésben el kell érni az akrilamid szintek csokkenté-
sét. A jov6beni ellendrzések sordn javasoljuk fenti, magas akrilamid tartalma termé-
kekre koncentralni.

Etil-karbamadt

Etil-karbamat fermentalt élelmiszerekben (kenyér, széja szdsz, joghurt) és alkoho-
los italokban (bor sor, pélinka) természetesen el6forduld vegytilet. Az etil-karbamat al-

127 http: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa_locale-1178620753812 1178694670469.htm,
128 hitp: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1211902096214.htm

129 http: / /www.mebih.gov.hu/szakmaiinfo/tudomanyosinfo /kémiaiveszelyek /307
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latkisérletes toxikologiai vizsgélatok szerint genotoxikus és karcinogén.!3® Az Uniéban
nincs hatarérték el6irds. Kanadaban, USA-ban, Németorszédgban, Franciaorszagban és
a Cseh Koztarsasagban az alkoholos italokban megengedhet6 maximalis szintet sza-
balyoztak.

Az elmult években Eurépéaban etil-karbaméttal kapcsolatos adatgyfijtés folyt.!3!
Az EFSA 7 EK tagorszagbol érkezett 4203 eredményrdl szamolt be 2007. szeptember-
ben. Kanadéban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban az etil-karbamét tartalmat
Eur6pébdl importalt szeszesitalokban mérték fel (9sszesen 28 853 eredmény 4llt ren-
delkezésre). A legmagasabb szintet (22 mg/kg-ot) csonthéjas gylimolesbél késziilt pa-
linkaban mérték.

3.6. Allergén vegyiiletek (C111.7)

A taplélékallergia kiilonboz6 tiinetekkel jaro, egyes esetekben életet veszélyeztetd
allapot. Az elmult évtizedekben, a taplalék-allergiaban és taplalékintoleranciaban szen-
veddk szama vilagszerte nétt. Az élelmiszer-allergiaban szenveds emberek egyetlen
esélye a tiinetek kialakuldsanak megel6zésére, ha teljes mértékben elkeriilik az aller-
gén tulajdonsagu taplalékokat. Ehhez az élelmiszerek valésaghti jelolése adhat segit-
séget, mely az egyediili tajékoztatasi eszkoz az allergidsok szdmara.

Ezért rendkiviil fontos az élelmiszerek teljes és megbizhat6 jel6lése, melyen fel kell
tiintetni, milyen OsszetevOket hasznaltak fel a készités soran. Nem zarhat6 ki azonban
annak lehet&sége sem, hogy az élelmiszer az eldallitds vagy a csomagolas sordn szeny-
nyezddik allergénnel. Ezért a csomagolason sok esetben azt is feltiintetik, hogy a ter-
mék nyomokban allergén hatdst anyagokat tartalmazhat, pl. abban az esetben, ha az
iizemben a gyartésoron ilyen (pl. di6-, mogyorétartalmti) terméket is el6allitanak.
Az allergén hatasu Osszetevdk feltiintetését az Eurdpai Unidban jogszabalyban tették
kotelezévé. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs élelmiszer-jelolésrol sz616 (2000/13 /EK)
iranyelvében meghatarozta azokat az allergéneket, melyek feltiintetése mennyiségiik-
tél fliggetleniil kotelezd.

Az Eurépai Uni6 iranyelvét nemzeti jogszabaly vezeti at a hazai szabalyozasba.
A19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet az alabbi allergének feltiin-
tetését teszi kotelezdvé a termékek jelolésén:

¢ glutént tartalmaz6 gabona (btza, rozs, arpa, zab, tonkoly,
o rakfélék és azokbol késziilt termékek,

* tojas és abbdl késziilt termékek,

¢ halak és azokbdl késziilt termékek,

o foldimogyoro és abbol késziilt termékek,

* szdjabab és abbdl késziilt termékek,

130 http: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1178655060600.htm Scientific Opinion of
the Panel on Contaminants: Ethyl carbamate and hydrocyanic acid in food and beverages, The EFSA
Journal (2007) 551

131 http:/ /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1178620771247.htm
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* tej és abbdl késziilt termékek,

o ditfélék,

zeller és abbdl késziilt termékek,
mustar,

szezammag,

kén-dioxid,

* csillagfiirt,

e puhatesttiek.

A termékek megfeleld, valdsaghti jelolése elsédlegesen az élelmiszervallalkozé ko-
telessége, amelyet azonban a hat6sagi élelmiszer-ellendrzés soran vizsgalni kell. Az Eu-
répai Unids orszagok tobbsége az allergének ellenérzését prioritasként kezeli, amelyet
jelez a RASFF rendszerbe torténd bejelentések szamanak emelkedése is.

Az V.9. tabldzat mutatja az Osszes allergén miatti bejelentések szamat, melyekbdl
egyes allergéneket kiilon is kiemeliink. Jelentésen a tej, ill. a sz6ja nem jelolése emel-
kedett az utébbi évek soran.

V.9. téblazat
Allergénekre vonatkozé RASFF bejelentések alakulasa 2005-2007

2005 2006 2007
Osszes 12 28 63
Tej 1 9 33
Mogyord 3 8 4
Szbja - 4 10
Tojas 1 1 3
Glutén 3 2 4
Mustér - 1 1
Egyéb 5 3 8

Magyarorszag allergénekre vonatkozoan még nem tett a RASFF rendszerbe beje-

lentést.

Jelenleg hazai allergén-vizsgédlatokra vonatkozoan adatok nem édllnak rendelkezé-
siinkre. Tovabbi informdcié szitkséges arra vonatkozéan, hogy a hazai élelmiszerel-
lendrzd laboratériumok milyen allergéneket, milyen érzékenységgel tudnak detek-
talni. Egyes allergének kimutatasa laboratoriumi fejlesztést tehet sziikségessé.

3.7. Elelmiszerjavit anyagok: adalékanyagok, aromak, enzimek
(C111.8)

Az élelmiszerekhez szandékosan hozzaadott idegen anyagok, ezek koziil is az ada-
lékanyagok kérdése jelenleg a fogyasztoi figyelem és aggodalom kozéppontjba kertilt.
Megalapozatlan hiresztelések, vitatott kutatdsi eredmények, és jogos aggalyok egy-
arant el6fordulnak.
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Az an. élelmiszerjavité anyagokat (Food Improvement Agent) szandékosan adjak
az élelmiszerekhez, azzal a céllal, hogy az élelmiszerek érzékszervi tulajdonségait, el-
tarthatésagat, feldolgozhatésagat stb. kedvezen befolyasoljak. Ezek az anyagok élel-
miszerrel egyiitt bekeriilnek az emberi szervezetbe. Erthetd tehét, hogy engedélyezé-
siiket kiilonosen szigoru vizsgalatok el6zik meg.

Az élelmiszer adalékanyagok esetleges artalmassaganak meghatarozasat vilag-
szerte allatkisérletes toxikoldgiai vizsgalatokkal és kiilonféle in vitro bioldgiai tesztek-
kel végzik. Az engedélyezett adalékanyagoknak altaldban van megengedhet6 napi be-
viteli értéke (ADI). Specialis esetekben az JECFA nem tartja sziikségesnek a szdmérték-
kel jellemzett ADI-t, pl. amikor az adalékanyag becsiilt fogyasztasa varhatéan minden
szamszer(i érték alatt van, az adalékanyaggal kapcsolatban rendelkezésre all6 kémiai,
biokémiai, toxikolégiai és egyéb adatok alapjan az anyag el6irasszerti felhasznaldsabol
szarmazo bevitele a JECFA szerint nem jelent veszélyt a fogyaszt6 egészségére.!32

Ajogi szabalyozaést illetéen az Unidban direktivdk, hazdnkban az uniés direktiva-
kon alapuls, Magyar Elelmiszerkonyvbe foglalt kotelezs el6irdsok vannak hatalyban.
2008 decemberében megjelent az élelmiszerjavité anyagok rendeleti szintti jogszabaly
csomagja (FIAP = Food Improvement Agent Package) az élelmiszer-adalékanyagok, az
élelmiszer-enzimek és az élelmiszer-aromak egységes engedélyezési eljarasarol
(1331/2008/EK), az enzimekrdl (1332/2008/EK), az aromakrdl és aroma tulajdonsag-
gal rendelkezd bizonyos élelmiszer komponensekrdl (1333/2008/EK) és az adalék-
anyagokrol (1334/2008/EK). Az utébbi harom rendelethez tartozo, a vonatkozoé ko-
z0sségi listakat tartalmaz6 mellékletek részben még tiresek, ezek feltdltéséig az ada-
lékanyag direktivak vonatkoz6 mellékletei maradnak hatalyban. A rendeletek értel-
mében valamennyi eddig engedélyezett adalékanyagot és aromét biztonsagi szem-
pontbdl djraértékeli az EFSA.

Az adalékanyagok el6irdsszer( alkalmazasat célzott hatosagi ellendrzéssel kell elS-
segiteni, kikényszeriteni, melyet laboratériumi vizsgalat egészit ki. Az ellen6rzések {6
szempontjai:

Az adalékanyag

e engedélyezett-e az adott termékben,
* nem vezeti-e félre a fogyasztot,
* megfelelt-e a tisztasdgi kovetelményeknek,

¢ elGirasszertien jeldlték-e a cimkén,
¢ Dbetartottak-e a mennyiségi korlatozasokat.

Az élelmiszer-biztonsagra veszélyt jelent az élelmiszerekben nem engedélyezett
adalékanyagok illegdlis hasznalata, melyre tobb példa is volt. (pl. hazai paprika 6lom-
tartamu festékkel szinezése, indiai eredetfi fliszerek rédkkelts ipari festékkel hamisita-
sa, eritrozin hasznalata harmadik orszagbol érkezo termékekben). A RASFF rendszer-
ben az illegalis szinezékekkel kapcsolatos bejelentések szama csokken ugyan, de még
mindig jelentds. (2007-ben 57 bejelentés, 2006-ban 75 db, ebb&l Sudan-Red illegélis fes-
ték 30, illetve 50 db). Elsésorban olaj, fiiszer és fliszerkeverékekben fordultak eld.

132 Sohar Pélné: , Elelmiszer adalékanyagok ellenérzési prioritédsai, Az adalékanyagok jellemzése, biztonsa-
ga” cim{ tanulmany, 2006.
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Az illegélis festékek vizsgalatat az Uni6 kezdeményezésére hazédnkban is rendszeresen
végzik, de 2006 6ta pozitiv minta nem fordult eld. A vizsgalati szam csokkenthetd.

Az élelmiszer-szinezékekkel kapcsolatban nem csak az illegalis festékek adnak
okot aggodalomra. Egy szinezék engedélyét az EU mar visszavonta az EFSA kocka-
zatbecslése alapjan. Tobb — egyel6re vitatott — tudomanyos kozlemény jelent meg arra
vonatkozdan is, hogy bizonyos szinezékek és tartdsitoszerek egytittes hasznalata hoz-
zajarul a gyermekek hiperaktivitasdhoz. Tekintettel arra, hogy a szervezetbe kertilé
idegen anyagok mennyiségét dltalaban is cskkenteni javasolt, és a mesterséges szine-
zékeknek az élelmiszerek tetszetésebbé tételén kiviil semmilyen pozitiv hatdsa nincs,
a MEBiH tdmogatja, hogy az eléallitok tanusitsanak onkorldtozast a mesterséges élel-
miszer-szinezékek alkalmazasdban. Tovébbi informdaciok az EFSA honlapjan!3? és a
MEBiH honlapjan talalhaték az élelmiszer szinezékek értékelésérdl.

Az 1j élelmiszer adalékanyag rendelet el6irja, hogy néhdny azo-szinezék hasznala-
ta esetén a cimkén kiegészité informacioként fel kell tiintetni, hogy a termékben 1évé
szinezék karosan befolyasolhatja a gyermekek figyelmét és viselkedését.

A mesterséges édesitdszerek toxikologiai szempontbdl a legtobbet vizsgalt és leg-
ellentmondésosabb élelmiszer adalékanyagok. Az ellen6rz6 laboratériumok elsésor-
ban szacharin, ciklamat, aszpartam és aceszulfam kimutatasara és mérésére képesek.
A mesterséges édesitészereket csak hozzdadott cukrot nem tartalmazo, vagy tn. csok-
kentett energiatartalmu élelmiszerekhez szabad hozzdadni, amelyeknek az energia-
tartalma legalabb 30%-kal kisebb a hasonl6 termékeknél. Gyakran fordul el6 a megen-
gedettnél tobb édesitdszer felhasznélas, ritkabban meg nem engedett termékben val6
felhasznalas.

A tartésitoszerek tekintetében az EU-n kiviili (harmadik orszagokbol) érkezé aruk
esetén gyakori a meg nem engedett felhasznalas. Ezeket e termékeket fokozott ellen-
Orzés alatt kell tartani. Mivel a tartésitészerek kozott sok ismert ,,allergizalé” hatasu
anyag van, itt is fontos, hogy az élelmiszer jel6lése a felhasznalt tartdsitoszerek tekin-
tetében pontos legyen. A jelolési rendelet szerint allergénként a tartdsitoszerek koziil
csak a kéndioxidot (szulfitokat) kotelez6 deklaralni. Az eddigi monitoring adatok sze-
rint az Osszes élelmiszer adalékanyag koziil a kéndioxid esetén legvalészintibb a meg-
engedhet6 napi bevitel tullépése.

A tartositészerként alkalmazott nitrit mennyiségének ellendrzése és az egyre csok-
kend hatarérték eldirasok betartasdnak rendszeres ellendrzése is fontos egészségiigyi
szempont. A nitrit akut toxicitdsa és hosszu tavi karos hatdsa egyarant indokolja a fo-
kozott figyelmet. ADI értéke nagyon kicsi, szerepet jatszhat a rakkelt6 nitrézaminok
képzbdésében. Felhasznélasi kore viszonylag sziik, de hiskészitmények révén a fo-
gyasztok széles korének napi étrendjében jelen lehet.

Az antioxidansok felhasznaldsaval kapcsolatos kifogasok ritkan fordulnak el6 a ha-
tésagi munkéban. Els6sorban a BHA, BHT ellendrzését végzik rendszeresen a labora-
tériumok.

Az allomanyjavité vagy modosité anyagok legnagyobb részét nem vizsgéljak az
ellendrzé laboratériumok. Legtdbbjiik esetén vagy egyaltalan nincs korlatozas a fel-

133 http: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-11786207538121178682984927 htm
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hasznalasi szintre, vagy olyan sokat engednek meg bel6liik hozzdadni az élelmisze-
rekhez, hogy a ,tdladagolas” nagyon valészintitlen. Néhany siitSipari termékhez,
igy kenyerekhez hasznalt emulgeal6 adalékanyag, pl. zsirsavak mono- és diglicerid-
jeinek diacetilborkdsavval képzett vegyes észtere esetén nem all rendelkezésre rutin
ellenérzésre alkalmas vizsgald moédszer, igy a meg nem engedett felhasznélas
kisztirésére vilagszerte adminisztrativ médszereket alkalmaznak (receptosszetétel,
anyagfelhasznalas elemzése). Hasonléan problematikus a mono-, di- és polifoszfatok
el6irasszerti felhasznaldsanak az ellenérzése, amelyet rendszerint 6sszes foszfor tar-
talom meghatdrozassal végeznek. Ez a termékek természetes foszfor tartalmat is mé-
ri, igy az eredményekbdl nem allapithaté meg egyértelm{ien a hozzdadott foszfatok
mennyisége!34.

A foszfat kérdése szerepel az unios adalékanyag szakért6i megbeszélések 2009-es
tervezetében is.

Elelmiszervizsgalati eredmények

Az MgSzH ETbI tajékoztatasa szerint a hatésag 2006-ban dsszesen 3072 minta ada-
lékanyagokra torténd vizsgalatat végezte el. Az élelmiszerek adalékanyag tartalma
dontd tobbségében megfelelt az el6irdsokban szerepld hatarértékeknek. Nem engedé-
lyezett mesterséges szinezék hasznalata 3 csokoladé, 2 lekvar és egy szorp esetében for-
dult el, a megengedett szintnél nagyobb mennyiségben alkalmaztak a szinezéket
3 iditdital, egy-egy tea-ital, valamint siitemény esetében. Az engedélyezett felhaszna-
lasi szintet meghalad6 BHT-tartalmat sertészsir, valamint kacsazsir mintakndal mértek
a laboratériumok. Benzoesav, illetve szorbinsav tiladagolas a vizsgalt mintak 4,3 %-
aban fordult el8. A mesterséges édesitészerek tulzott hasznélata (ciklamét 67 minta,
szacharin 25 minta) tidit6italok esetében volt jellemzé. Az Uni6 el6irja az adalékanya-
gok rendszeres, tervezett, monitoring rendszer ellenérzését.

Az elbirasszerti adalékanyag-felhasznalas nem jelent egészségtligyi kockazatot a fo-
gyaszté szamara. Az el6irdsok be nem tartdsanak mindenkor fennall6 veszélye miatt
azonban sziikség van az adalékanyag felhasznalas jol tervezett, a veszélyforrasokra
koncentrald, megfelel6 szamu minta vizsgalatan alapul6 ellendrzésére. Legfontosabb
a csecsemOk és kisgyermekek szdmdra készitett élelmiszerek ellendrzése és a tiltott
adalékanyag felhasznalas kisz{irése. Fontos tovdbba a mesterséges szinezékek, tartosi-
toszerek és mesterséges édesitészerek rendszeres ellendrz6 vizsgalata, elsésorban a
nagy mennyiségben fogyasztott élelmiszerekben (alapélelmiszerek, tiditéitalok, stb.).
Fel kell késziilni az adalékanyag beviteli tanulményokban val6 részvételre is, melyhez
a jelenleg rendelkezésre all6 informacioknal részletesebb élelmiszer-fogyasztasi ada-
tokra és sok esetben érzékenyebb, és a hatarértékkel szabélyozott valamennyi adalék-
anyag vizsgalatat lefedd vizsgalé modszerekre lenne sziikség.

134 Sohar Pélné: , Elelmiszer adalékanyagok ellenérzési prioritédsai, Az adalékanyagok jellemzése, biztonsa-
ga” cim{ tanulmany, 2006.
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3.8. Elelmiszerekkel érintkezd anyagokbél kiold6dé vegyiiletek
(C111.96)

Az élelmiszerrel érintkez8 anyagokbol egészségre artalmas anyagok oldédhatnak
ki, melyek révid vagy hosszu tavi megbetegedéshez vezethetnek. Rendkiviil sokféle,
eltérd tulajdonsagu anyag keriil élelmiszerekkel érintkezésbe. Altalanos kévetelmény,
hogy ne oldédjon ki belSliik 6sszetevé olyan mennyiségben, amely veszélyezteti az
emberi egészséget, kedvezébtlentil befolyasolja az élelmiszer Gsszetételét, rontja az ér-
zékszervi jellemzdket. A kdvetelmények betartasaért és az élelmiszerekkel érintkezés-
ben hasznalni kivant csomagolé anyagok, eszkozok edények, tovabba az ezek el6alli-
tasara hasznélhat6 alapanyagok és félkész termékek megfeleld jeldlésért a gyarto felel.

Az élelmiszerekkel érintkezd anyagok sokfélesége miatt csak kiilon speciélis el6-
irasokkal lehet és kell szabalyozni a kdvetkez6 anyagokat:

e aktiv és intelligens anyagok,
* ragasztok,

e keramidk,

* joncseréld gyantdk,

o fémek és Otvozetek,
¢ mifianyagok,

* nyomdafestékek,

* parafa,

* regeneralt celluldz,

e gumik,

e textilidk,

e gzilikonok,

e Jakkok és bevonatok,
e viaszok,

* iliveg,

® papir és karton,

* fa.

A RASFF rendszerben jelentds szamt bejelentés érkezett kifogasolt migracié (kiol-
dédés) miatt (2007-ben 115, 2006-ban 128 bejelentés). Az epoxidalt szdja olaj (ESBO) ha-
tarérték feletti kioldédasanak észlelése 2007-ben jelent meg el8szor. Jelentds szamd ri-
asztas volt a ftalatok 29 db (ebbsl DINP 17 db), az aroméas aminok (17 db) és a formal-
dehid (12 db) megengedettnél nagyobb kioldédasa miatt. Az 6sszes-kioldédés 36 eset-
ben volt magas.

Magyarorszagon 2005-2006-ban kertilt sor el6szor az élelmiszerekkel érintkezd
anyagok el6re megtervezett hatésagi ellenSrzésére, illetve monitorozasara az OETI és
az ANTSZ egyiittm{ikodésével. A laboratériumi vizsgélatok az OETI-ben torténtek.
A 2005. évi tervben 80 db miianyag, gumi, papir és fém csomagoldanyag illetve kera-
mia edény, tovabbd 100 db rozsdamentes acél edény, eszkoz és aluminium félia hato-
sagi mintavétele szerepelt az egész orszag teriiletér6l. 2006-ban 100 db kerdmia edény
és 150 miibél, szilikon siit6forma, melamin edény, nyomtatott folia és PET palack
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hatésagi vizsgélatara kertilt sor. Kifogas ald csak néhany kinai kerdmia edény esett
6lom és kadmium kioldédas miatt, illetve melamin edény formaldehid kioldédas mi-
att.'35 2006-ban élelmiszerekkel érintkezé mtianyagokbdl (szilikongumi, m{ibél, polie-
tilén nyomtatott f6lia, PET palack, melamin) f6ként 9sszes kioldddas; miibél- és mela-
minmintakbdl formaldehid-tartalom; szilikongumibdl illéanyag vizsgalatok folytak.

2008-ban a biszfenol-A (BPA) emberi szervezetre torténé hatdsanak értékelése, a ve-
gyiilet étrendi bevitele fokozott figyelmet kapott. Az aktualis vizsgalatok!%,137,138 ered-
ményei alapjan az Eur6paban valamint Kanadaban és az USA-ban is kockazatbecslé-
sek jelentek meg. Kutatasok folynak a BPA metabolizmusara, a feln6ttek és a gyerekek
szervezetében esetleg eltérd toxikokinetikajara. Kiemelten ellenérizenddk a csecsemdk,
kisgyermekek etetésekor hasznélt, eszkdzok (pl. polikarbonat cumisiivegek stb.),
amelyekbdl kiilondsen magas hémérsékleten és huzamos idejti érintkezés soran) BPA
oldédhat ki.

A vegyiiletrsl tovabbi informéciok talalhatok az EFSA13 valamint a MEBiH hon-
lapjan.

A csomagoldanyagokra szigord uniés szabalyozas vonatkozik, melyek kozt 2007-
ben életbe 1épett el6irdsok is taldlhatok. Ezek végrehajtasanak ellendrzése kiemelt fel-
adat, melynek soran vizsgélni kell az élelmiszer csomagoldanyagokat gyarté egységek,
az ott alkalmazott helyes gyartasi gyakorlat bels6 ellenérzését, a csomagoléanyagok
nyomon kovethet8ségét, jelolését, a beszallitoi gyartdi garancia meglétét.

3.9. Egyéb kémiai veszélyek (C111.9)

3.9.1. Varatlan, szandékos vagy véletlen kémiai szennyezddések

A kémiai élelmiszer-biztonsag jelentSs kockazati tényezdje a szandékosan el&idé-
zett, vagy véletlen tévesztésbdl ered6 szennyezés. Fontossagat kiemeli, hogy egyrészt
azonnali, tomeges megbetegedésekhez vezethet, masrészt gyors felismerése, a szeny-
nyez$ anyag azonositdsa és meghatdrozasa, a kockazat becslése nehézséget jelenthet.
Ilyen események el6forduldsa nem ritka, és a hamisitasok djabb és tjabb kihivast je-
lentenek a miiszeres analitika szdmara is.

Ezekre az eseményekre lehet§ség szerint fel kell késziilni. Tekintve, hogy az élel-
miszer ellen6rzé laborhalézat jelenlegi miiszerezettsége, eszkoz- és vegyszerellatott-
sdga nem vart szennyezések mindségi azonositdsdhoz és mennyiségi meghatarozasa-
hoz bizonyos esetekben nem megfeleld, sziikségesnek tartjuk olyan specialisan felsze-
relt kutat6 laboratériumokkal torténd egytittmiikodések kialakitasat, ha kell, megalla-
podasok megkotését, mely lehet6vé teszi, hogy a kritikus vizsgalatokat jelentds kése-
delem nélkiil el lehessen végezni.

135 Sohar P4lné, személyes kozlés

136 Vandenberg L.N. et al. (2007) Human exposure to bisphenol A, Reprod Toxicol 24:139-177.

137 Wetherill Y. B. et al. (2007) In vitro molecular mechanism of bisphenol A action. Reprod Toxicol 24:178-
198.

138 Richter C. A. et al. (2007) In vivo effects of bisphenol A in laboratory rodents. Reprod Toxicol 24:199-224.

139 http: / /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1178703466879.htm
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Tisztdzand6 tovabba, hogy az akkreditacids teriiletben nem szerepld, de varatlan
helyzetekben sziikséges vizsgalatokat milyen tigyrend szerint és feltételek mellett kell
elvégezni ahhoz, hogy az eredmények hitelesen elfogadhatdk, és a biréséagi eljaras so-
ran is érvényesithetSk legyenek.

Asvdnyolaj novényi étolajban

2007-ben, Ukrajndbdl szdrmazo napraforgé étolaj szallitmanyokban tobb esetben
asvanyi eredeti olajat hataroztak meg. Sor keriilt az 4svanyolajjal szennyezett étolaj-
bol késziilt termékek (pl. margarin) ellendrzésére is. Az eset az Eurépai K6zosség tobb
tagallamat, koztiik Magyarorszagot is érintette. A Bizottsdg a témaban részletes intéz-
kedési eljarast dolgozott ki, beleértve az étolaj szallitményokbol torténd mintavétel
modjat és az alkalmazand6 analitikai eljardsokat is.. Az EFSA 2008. mércius végén koc-
kazatbecslést tett kozzé, mely azokra a vizsgalati eredményekre épiilt, melyek szerint
az emberi fogyasztasra szant, finomitott napraforgé olajban nagy viszkozitasu szén-
hidrogén vegytiletek kertiiltek maximum 2000 mg/kg mennyiségben. A vizsgalt min-
takkal azonos étolaj elfogyasztasa esetén a bevitel a nagy viszkozitasa paraffin olajok-
ra megallapitott megengedhetd napi beviteli érték 10%-a volt. Ennek megfelel6en még
a szébanforg6 dsvanyolaj keverékkel legjobban szennyezett étolaj elfogyasztasa, sem
jelentett veszélyt az emberi egészségre, az addig rendelkezésre all6 adatok szerint, an-
nak ellenére, hogy asvanyolajok jelenléte az étolajban természetesen nem kivanatos.

Javasoljuk a névényi, étkezési olajok asvanyolaj tartalmanak meghatarozasara szelek-
tiv modszer alkalmazését, és a — vonatkozo szabélyozas szerinti — ellendrzés folytatasat.

Melamin

A f6ként miianyag- és miitragyagyartashoz hasznélt, magas nitrogén-tartalmui ve-
gyliletet az utébbi id6ben tobb esetben is a latszolagos fehérjetartalom novelésére hasz-
naltak. 2007 tavaszan az USA-ban, Kindbdl szarmazé melamin-tartalmii névényi fe-
hérjekoncentratumokat (btizaglutént, rizsfehérje koncentratumot) tartalmazé allatele-
del okozta kedvtelésbdl tartott allatok (kutya, macska) elhulldsat. 2008 szeptemberé-
ben Kindban tej, tejpor és csecsemdtapszer tételeket kellett kivonni a forgalombol, mi-
vel fogyasztasuk megbetegedéseket (veseks, veseelégtelenség), és tobb esetben halalt
okozott csecsemSknél. A szennyezett élelmiszerek Eurépaba is eljutottak. Az élelmi-
szerek ellendrzését az Eurdpai Bizottsag hatarozata (2008/798/EK) szerint kell végez-
ni az EU tagorszagokban.

Az esemény kapcsan az Uni6 altal meghatarozott melamin hatarérték 2,5 mg/kg, a
toleralhaté napi melaminbevitel (TDI) 0,5 mg/ttkg/nap.

Az EFSA 2008 szeptemberi véleménye szerint Eurépéban a szennyezett tejport tar-
talmazo csokoldadék és kekszek becsiilt fogyasztasa felnéttekben varhatéan nem okoz
egészségartalmat. Gyermekek esetében is ez a helyzet, ha keksz-, tejkaramella- és cso-
kolddéfogyasztasuk atlagos. Abban az esetben, ha a gyerekek nagyon nagy mennyi-
ségben fogyasztandnak nagy tejpor tartalmu édességeket (tejkaramella, tejcsokoladé,
kekszek), és ezek a legmagasabb szennyezettségi szintti tejporral késziilnének, a bevi-
tel meghaladhatna az elviselhet§ (tolerélhato) napi bevitelt.!40141.142 A melaminbevitel
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kockazatat a WHO is értékelte (2008. szeptember 25.) 50 kg-os felnétt szamara napi 25
mg melamin, 5 kg-os csecsemd esetén napi 2,5 mg bevitelét tartjak toleralhatonak.
A melamin és a szerkezeti analdgjai, valamint a bomlastermékei (pl. cianuronsav) in-
terakci6jara még nem all rendelkezésre elegendd informacio.

Melamin bizonyos élelmiszerekkel érintkezé anyagokbdl is kioldédhat, az ilyen
esetkre vonatkoz6 Unids kioldddasi hatarérték 30 mg/kg.

Tekintettel a vildgméretlivé szélesedett melaminszennyezésre, a vizsgalatok
tovéabbra is indokoltak.

4. Helyzetértékelés és javaslatok

A MEBiH Kémiai élelmiszer-biztonsag Tudoméanyos Szakbizottsaganak szakértsi a
hazai és nemzetkozi szakmai tapasztalatok, és a rendelkezésre all6 informaciok alap-
jan attekintették és megvitattak az élelmiszer-szennyezdk, adalékanyagok és élelmi-
szerekkel érintkezésben hasznalt anyagok, csomagoldanyagok vizsgélatanak priorita-
sait, hasznalatuk kockdazatat. A Szakbizottsag véleménye szerint:

A kémiai szennyezd anyagok hatésagi vizsgalatanak javasolt fontossagi sorrendje

¢ mikotoxinok,

* novényvéddszer- és dllatgydgyszer-maradékok,

e POP vegyiiletek: poliklérozott bifenilek (PCB kongenerek: 28, 52, 77, 101, 105,
114, 118, 123, 126, 138, 153, 156, 167, 169, 180 és 189), dioxinok (PCDD-k és
PCDF-ek), polibrémozott vegyiiletek, PAH-0k,

e EFSA, DG SANCO éltal kezdeményezett felmérések,

* egyéb kornyezeti szennyezd anyagok (arzén, nehézfémek, szerves-on vegydiile-
tek, ftalatok).

Az élelmiszer adalékanyagok vizsgdlata soran javasolt prioritasok
* 4janyagok ellenérzése (TBHQ, szukral6z, 4-hexil-rezorcin, széja-hemicelluléz stb.),
o foszfatok/ polifoszfatok meghatarozasa.

Elelmiszerekkel érintkezd anyagok vizsgalati iranyai kozott a polimerekre
javasolt prioritasi lista

e monomerek és kiindulasi anyagok (akril-nitril, kaprolaktam, formaldehid, vinil-
klorid, acetaldehid, BADGE epoxiéterek, biszfenol-A, primer-aromas-aminok),

o lagyitok (ftalatok, szebacatok, adipatok),

e stabilizatorok, antioxiddnsok, oldészerek stb.

142 hitp./ /www.efsa.europa.eu/EFSA /efsa locale-1178620753812 1211902098495.htm The EFSA Journal
(2008) 807, 1-10.
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Javaslatok

* Az ellen6rzési és felmérési (monitoring) célbdl vizsgalt mintdk esetén is sziiksé-
ges — a kockazat-becsléshez torténé felhasznalhatésag biztositasara — a részletes
vizsgalati paraméterek (pl. a ténylegesen mért eredmények, az alkalmazott
modszer, kimutatasi hatdr) megadasa.

* A kémiai toxikologiai vizsgalatok iranya sokféle. Fontos, hogy a napi bevitel je-
lent&s részét ado élelmiszerekrdl a statisztikai értékeléshez elegend6 adat alljon
rendelkezésre, egyes élelmiszer — kontamindns parokra vonatkozéan. Ez a min-
tavételi tervek célzott Osszeallitasaval és betartasaval oldhaté meg.

¢ Avegyiszennyezd anyagok vizsgalatdhoz sziikséges mintavételi szabalyok és
vizsgald modszerek kovetelményrendszereit feltétleniil érvényesiteni kell
Magyarorszagon is. Az EU el6irasokban lefektetett mintavételi eljarasok kotele-
z6 alkalmazasatol nem lehet eltekinteni. Ehhez fontos a hatésagok folyamatos
felkészitése és képzése, a szabalyos mintavételi eljarasok megismertetése, be-
gyakorlasa (pl. asvanyolajjal szennyezett novényi étolajszallitmanyok stb. ese-
tén), az ehhez sziikséges jogi és gyakorlati feltételek biztositasa.

e A folyamatosan csokkend hatarértékek ellendrzésére illetve az egyre gyakrab-
ban felmeriil6 1j szennyezd anyagok vizsgalatara a hazai laboratériumoknak fel
kell késztilni, célszertien kozponti feladatmegosztassal.

* Az élelmiszerekben el6fordulé vegyi anyagok, kiilondsen a kornyezeti eredetti
szennyez8dések kockazatbecslése a kdrnyezeti kockdzatbecslés részének tekin-
tendd és sziikség szerint a kornyezetvédelmi szakemberekkel egyiittmiiko-
désben kell végezni.

* A kockazatbecsléshez hasznalhaté adatok szolgdltatasat valamennyi hiteles
adattal rendelkez szerv szamara lehet&vé illetve kotelezévé kell tenni.

Kiemelt feladatok

e Az informaciécsere fokozasa, egységes informatikai rendszer miel&bbi alkal-

mazasa.
¢ Ahazai novényvédd szer és allatgydgyszer alkalmazas kiemelt, rendszeres el-
lendrzése.

¢ Az élelmiszer adalékanyagok és az élelmiszerekkel érintkezd anyagok hazai mo-
nitoring rendszerének fejlesztése, a vizsgélati spektrum fokozatos szélesitése, a
szabalyozas megsértdivel szemben szigort intézkedések alkalmazésa.

* Minden hatarértékkel szabalyozott vegyi szennyez6dés kimutatasara és meg-
hatdrozasara valo felkésziilés legalabb egy hatosagi élelmiszerellen6rzé labora-
tériumban.

* A mintavételi és vizsgalo eljarasokkal kapcsolatos kovetelményrendszer alkal-
mazasa valamennyi hatésagi eljarasban.

e FElelmiszer-adalékanyagok napi bevitelére az EU jogszabélyokban el&irt moni-
toring rendszer felallitadsa és miikodtetése.

* Az aromaanyagok élelmiszerekben val6 el6irdsszerti hasznalatanak hatésagi el-
len&rzésére valo felkésziilés a késziilS 1j rendelet kovetelményeinek megfelelGen.
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* Az élelmiszerekkel érintkezésben hasznalt anyagok és eszkdzok biztonsagénak
ellendrzésére szolgald 1j moédszerek sorozatdnak kidolgozasa, beéllitdsa és
alkalmazasa.

e Felkésziilés az tjjonnan kimutatott, egészségre kockazatot jelents élelmiszer 6sz-
szetevOk laboratoriumi vizsgalatéra.

e FElelmiszer-fogyasztéasi adatok minél pontosabb meghatérozasara.

* Kontaminansokkal kapcsolatos kutatas-fejlesztési feladatok: médszerfejleszté-
sek (pl. 3-MCPD, szerves és szervetlen-arzén stb.) a hazai élelmiszerekben 1év6
szintek részletes felmérése;

¢ atechnoldgiai folyamatok hatasanak tanulmanyozasa a nem kivant atalakulasi
termékek keletkezésére, az atalakulasi termékek csokkentési lehet6ségeinek
tovabbi feltarasa.
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VI. Egyéb veszélyek és kockazatok

1. Géntechnoldgiaval mddositott élelmiszerek (C14)

A genetikailag médositott szervezetekben az eredeti genetikai anyagot a természetben
elé nem fordulé médon alakitjdk at. Ennek soran attorik a faji korlatokat, és korabban so-
ha nem létezett él6lényeket hozhatnak létre. A genetikai modositas eredményeként létre-
johetnek kedvezd tulajdonsagu szervezetek, de a médositas aktivalhat lappangé géneket,
és az Uj termék akar toxikus tulajdonsagu is lehet. Leggyakrabban felmeriils veszély az
allergenités, mivel a betiltetett génszakasz olyan allergén tulajdonsagokat kédolhat, amely
az eredeti é16lényre nem volt jellemts. Ezért a GMO'3 termékeket az Uni6ban egyedileg
kell engedélyeztetni. A fogyasztokban mind Magyarorszdgon, mind kiilf6ldon jelentSs
kételyek élnek a GMO tartalmd élelmiszerekkel szemben, azokat gyakran elutasitjak vagy
idegenkednek t6liik. Ezért a jogszabalyok el6irjdk a GMO-k nyomonkovethet6ségét, és
bizonyos szint (0,9%) feletti GMO jelenlét esetén a kotelezd jelolést.

A nemzetkozi élelmiszer-, adalékanyag és takarmanykereskedelem miatt Magyar-
orszagra is eljuthatnak géntechnolégidval médositott anyagok, ezért ellenérzésiik
sziikséges.

Jogi szabalyozas, intézményrendszer

Az Uniéban a GM élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo jogi szabalyozas ki-
alakitdsa lényegében befejez6dott. Megjelentek az élelmiszerekrdl, takarmanyokroél
52016 jogszabalyok, melyek genetikai szennyezettségi hatarértékek betartasat, kocka-
zatelemzési kotelezettségeket, és a jelenleginél is részletesebb engedélyezési kotele-
zettséget irnak eld.

A magyar szabdlyozas alapja a géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi
XXVILI. toérvény, mely kétszer modosult, a 2002. évi LXVIL. és a 2006. évi CVIL torvé-
nyek altal. E térvény tartalmazza az 1829/2003/EK és 1830/2003/EK rendeletekkel kap-
csolatos f6bb rendelkezéseket.

A 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és annak hatosagi feliigyeletérol,
annak 32. § (1) bekezdés h.) pontja el6irja, hogy az élelmiszerlanc feliigyeleti szerv
(Mez&gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal) ellatja a genetikailag médositott élelmisze-
rekkel és takarmdanyokkal kapcsolatos, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly-
ban meghatarozott feladatokat.

143 Genetically Modified Organism
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A jeldléssel a 142/2004. (IX. 30.) FVM-GKM egyiittes rendelet a mez&gazdasag és
az ipar teriiletén folytatott géntechnoldgiai tevékenység egyes szabdlyaival foglalkozik.

A géntechnolégiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjét a 142/2004 (IV. 29.)
Korm. rendelet irja le.

Az egyes géntechnoldgidval médositott takarmanyok behozatalat és forgalomba
hozatalat a 85/2007. (VIIL. 10.) FVM rendelettel médositott 31/2006. (IV. 29.) FVM-
GKM-PM egyiittes rendelet szabja meg.

A géntechnol6giaval médositott, a hagyomanyos, valamint az 6kolégiai gazdalko-
dassal termesztett novények egymas mellett folytatott termesztésérdl a 86/2006. (XII.
23.) FVM rendelet intézkedik.

Az egyes rizstermékek behozatalardl és forgalomba hozatalarél sz6l a 80/2007.
(VIIL 2.) FVM-GKM-EiiM-SZMM egyiittes rendelet.

A Bizottsag 2004/787/EK ajanlasa (2004. oktéber 4.) az 1830/2003/ EK rendelettel 6sz-
szefliggésben a géntechnoloégiaval médositott szervezetek és a bel6liik el6éllitott anya-
gok vagy termékekbdl torténé mintavételre és kimutatasra ad technikai javaslatot.

Az élelmiszerekkel és takarmanyokkal kapcsolatos hatésagi vizsgalatok

Az élelmiszerekkel kapcsolatosan 2004. évben 94, 2005. évben 52 sz6ja, 2006. évben
113 szdja és 35 rizs minta vétele tortént. Az egyes években a sz6ja mintak 39, 27 illetve
34%-aban lehetett GMO-t kimutatni, ugyanakkor a mintak 4, 4, ill. 2%-a volt a 0,9%-os
hatarérték felett. 2007. évben élelmiszerekbdl hat6ésagi mintavétel nem tortént, csak
megrendelésre végeztek vizsgédlatokat. 2008. év oktober végéig a szdja tartalmui min-
tak (tiilnyomérészt hiiskészitmények) elemzése szerint 104 mintabol 59 minta bizonyult
RR- szdja tartalmtinak, melybdl 22 esett a 0,1-0,9% kozotti tartomanyba.

Kukoricdk esetében 26 mintabdl 3 bizonyult GMO tartalmtinak, mindharomban
0,1% alatti értéket detektéltak. A 3 pozitiv minta nem magyar termék, ami annak a ko-
vetkezménye, hogy Magyarorszag onellaté kukoricabél és nincs koztermesztésben
GMO kukorica.

A takarmany mintadk mennyiségét és a vizsgalatok eredményeit a VI.1. tdblizat mu-
tatja 2004-2008. években.

VI.1. tablézat
GMO jelenlétre iranyulé takarmany vizsgélati adatok

Ev <0,1% 0,1-0,9% >0,9% Vizsgélt minta
(db minta) (db minta) (db minta) Ssszesen
2004 31 10 12 53
2005 103 64 36 203
2006 138 36 26 200
2007 137 50 44 231
2008 55 9 36 100

Forrds: MgSzH
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2004-2006. években a pozitiv mintdk aranya folyamatosan 23%-r6l 13%-ra csokkent,
mig 2007. évben 19%-ra, 2008. évben 36%-ra nétt.

A GMO termékek kockazatbecslése

A GM termékekkel kapcsolatos kockazatbecsléssel foglalkozé munkak nemzetkozi
szinten megkezdddtek, de sem a médszerek, sem az eredmények még nem eléggé is-
mertek a dontéshozatal és a gyakorlati élet szerepl6i szdméra. Az engedélyezéshez
sziikséges egészségligyi és kornyezeti kockdzatbecslést az Eurépai Unidban az EFSA
végzi.

Nyomonkovethetdség

A szigoru el6irasok ellenére a nyomon kovethet8ség megvaldsitasanak rendszere a
gyakorlatban nem, vagy csak részlegesen miikodik. Az utdbbi két évben tobb, nagy
visszhangot kivalt6 ,,GMO tigy” volt, (Bt 10 kukorica, LL 601 rizs, Bt 63), amikor nem
engedélyezett GMO termékek kertiltek eurépai forgalomba. Magyarorszagot ezek az
események eddig szerencsére elkertilték.

Laboratériumi vizsgalat

A GMO kimutatas, mennyiségi meghatarozas és monitoring modszerei koltsége-
sek. A szakteriilet és a modszerek folyamatosan fejlédnek, melyhez gyakori és kolt-
séges eszkozfejlesztés sziikséges, mind a kutatd, mind a hatdsagi rutin laboratériu-
moknal. A szakemberek allandé tovdbbképzése elengedhetetlen feltétele a 1épéstar-
tasnak. A GM élelmiszerek esetleges jelenlétének ellendrzéséhet sziikséges laborato-
riumi hattér biztositott, a fogyoeszkdzok és vegyszerek folyamatos ellatdsat biztosi-
tani kell.

Helyzetértékelés

Arendelkezésre all6 vizsgalati eredmények alapjan a GMO kis mennyiségben vi-
szonylag széles korben jelen van mind az élelmiszerekben, mind a takarméanyokban.
Ez a jelenlét els6sorban engedélyezett GMO szdja felhasznéalasaval késziil6 termékek-
re jellemzd. A jelolést igényl6 0,9% feletti GMO mennyiség viszonylag ritka.

A széles korben jelenlevé GMO tartalmd élelmiszerek ellendrzésére végzett vizs-
gélatok kis szama csak korlatozott informaciét tud adni a forgalomba keriils termékek
megfeleloségére. A 35 véletlenszertien vett rizsminta vizsgalata alapjan példaul koze-
litéleg 50%-o0s valdszintiséggel allithatjuk, hogy a forgalomba kertiil6 termékek 98%-a
megfelel az el6irasoknak. A kordbbi évek szdjavizsgélatai soran feltart 2-4%-os hatar-
érték feletti mintahdnyad viszont lényegesen magasabb jelenlétre utal, mely fokozott
ellendrzést indokol. A III. fejezet I11.2. tablizataban foglalt mintaszamok a GMO ellen-
6rzés kockazat alapi tervezésére is felhasznalhatok.
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2. Idegen anyagok élelmiszerekben (C115)

Az élelmiszerekben el6fordulhatnak véletlenszertien bekeriilt idegen anyagok, me-
lyek fizikai szennyez6désként jelentkeznek. Ezek eredhetnek a nyersanyagok nem
megfeleld tisztitasabol (homok, kavics, gyommagvak), bekeriilhetnek gondatlansag-
bol a technolégiai feldolgozas sordn (livegszilank, drétkesztyli, mianyag darabok),
vagy a nem megfelelSen karbantartott kornyezetbdl, a helyiségek rovar-ragcsalé szeny-
nyezettségébdl (egér savanyt uborkdban, fagyasztott pulykahtisban).

Az idegen anyagok sériilést okozhatnak, az élelmiszert fogyaszthatatlanna teszik,
undort keltenek, és egytttal mikrobioldgiai vagy kémiai szennyez6dést is bevihetnek
az élelmiszerbe.

Az idegen anyagok jelenléte miatti bejelentések szdma az Unié RASFF rendszeré-
ben évrél évre emelkedik (VI.1. dbra). Hazdnkban is tobb eseményt kellett kivizsgalni
a hatésagnak. A bejelentések viszonylag nagy és emelkedd szama azt jelzi, hogy a je-
lenség fokozott figyelmet érdemel.
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VI.1. ébra: Idegen anyag jelenléte miatti bejelentések a RASFF rendszerben

Az idegen anyag el6fordulésa az élelmiszervallalkozasok szintjén a HACCP rend-
szerben vizsgalandé. Populéciés szint(i kockazatbecslés azonban nem indokolt, és nem
is lehetséges az egymastol eltérd esetek és kdvetkezmények miatt.

A hatésagi ellenérzésnek azonban kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az
egység a HACCP rendszeren beliil, megfelel6en szabalyozta-e ezt a kérdést, és a tech-
nolégia, valamint az egység kialakitasa, tizemeltetése megbizhatéan kizarja-e a fizikai
szennyezGdés bekertilését.
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VII. Elelmiszer-fogyasztasi adatok

Az ember szervezetébe a taplalékkal keriil6 idegen anyagok mennyiségét (expozi-
ci6) akkor lehet megbecsiilni, ha az élelmiszerek szennyezettségének mértéke mellett
ismertek az élelmiszer-fogyasztas jellemz6i is, vagyis milyen élelmiszereket milyen
mennyiségben, fogyasztanak. Az expoziciét a fogyasztott élelmiszer mennyiségének
és a vizsgélt szennyez6 koncentracidjdnak a szorzata adja.

A kiilonboz6 élelmiszerszennyezdk fogyasztok egészégére gyakorolt hatdsanak, a
fogyaszt6i kockazatnak megitélése a szennyezd anyag toxikoldgiai tulajdonsagainak
fliggvényében alapvetden két szempont, a rovid ideig tart6, valamint a hosszu tavi ex-
pozicié alapjan torténik.

Ahosszu tavi, vagy mas szoval a kronikus expozicié szdmitasahoz, meg kell tud-
ni becsiilni, hogy a kiilénboz6 élelmiszerekkel, atlagosan milyen mennyiségti szeny-
nyez$ anyag jut naponta (egyes specidlis esetekben hetente, havonta, vagy a teljes élet
soran) a fogyaszto szervezetébe. A termelési, eldallitasi gyakorlat akkor megfeleld, ha
a szamitott napi vagy heti szennyezo anyag felvétel kisebb, mint az elfogadhat6 napi
(ADI: Acceptable Daily Intake) vagy bizonyos erSsen toxikus anyagoknal (pl.
mikotoxinok, nehézfémek, PCB-k) a heti bevitel (PTWI: Provisionaly Tolerable Weekly
Intake).

Ardvid tavi expozicidt a jelenlegi gyakorlat szerint az egy nap alatt maximalisan
elfogyasztott élelmiszermennyiség és a varhat6 szennyezd anyag koncentracidjanak a
97,5 percentilisébdl szamitjak. A szadmitott expoziciét a vizsgalt szennyezd akut refe-
rencia dézisaval (ARfD) hasonlitjdk dssze.

Az azonos hatasmodu szennyezdk egylittes expozicidjdnak szamitasa hasonlé el-
veken alapszik.

A kiilonboz6 élelmiszerekben el6forduld szennyezd anyag koncentracié jelentSsen,
esetenként tobb mint 100 szoros mértékben, eltérd lehet. A fogyasztéi expozicié sza-
mitdsahoz, a szennyez8&k koncentracio eloszlasa mellett, kiilon-kiilon kell ismerni az
egyes élelmiszerekbdl, alapanyagokbdl fogyasztott dtlagos mennyiségeket és az ese-
tenként el6fordulé maximalis fogyasztasi adatokat, lehet&ség szerint legalabb a kis
gyermekek (2 éves korig) és a feln6tt lakossdg vonatkozdsaban. Meg kell jegyezni,
hogy tobb orszégban, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, az USA-ban 3, esetenként
4 korcsoportra kiilon-kiilon végzik el a kockdzatbecslést, ezen beliil elkiilonitve érté-
kelik a sziil6 korban 1év6 nék fogyasztasat.

A fogyasztasi adatoknak egy orszégon beliil reprezentélni kell a kiilénb6z6 régio-
kat és eltér6 anyagi koriilmények kozott €16 rétegeket.

A fenti kovetelményeknek megfelels, pontos élelmiszer-fogyasztasi adatok képezik
a nemzeti szint(i kockazatbecslés bazisat.
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Fogyasztasi adatok meghatarozasi modszerei

A fogyasztasi adatok becsléséhez részben hasznalhat6k a makrostatisztikai vasar-
lasi adatok, melyek a statisztikai évkonyvekben is fellelhet6k. Ezek azonban pontatla-
nok a fogyasztds tekintetében, mivel a megvasarolt élelmiszer tovabbi sorsardl (elfo-
gyasztasarol) nem nyerhetd belSle informacié. Az adatok csoportositdsa nem elég rész-
letes ahhoz, hogy az élelmiszerenkénti elemzésre lehetSséget adjon.

Alakossag korében végzett taplalkozasi vizsgalatok, melyeknek egyik fontos ele-
me az élelmiszer-fogyasztas redlis, ellenérzott adatokon alapulé Osszegydjtése, a
makrostatisztikai adatoknal sokkal pontosabb képet adnak a kiilénb6z6 élelmiszerek
és nyersanyagok fogyasztasarol, akar nemek és korcsoportok szerinti bontasban is.

Az élelmiszer-fogyasztasi ardnyok (tdplalékbevitel) felmérésére tobb mddszer is ki-
nélkozik. Az adatfelvétel alapulhat kikérdezésen, mérésen és megfigyelésen. A leg-
pontosabb eredményt a teljes étrend vizsgélat (TDS, Total Diet Study) adja, de kozeli-
téen pontos eredményeket kapunk mas hasonlé médszerekkel is!#4.

A nemzeti élelmiszer-fogyasztasi adatok hianyaban a nemzetkdzi és a nemzeti koc-
kazatbecslésnél a GEMS/Food régionként osszeallitott élelmiszer-fogyasztasi adatait
hasznaljak!#®. A GEMS/Food rendszerében torténd adatgyijtésbsl sok értékes infor-
maci6 nyerhets. Rendszerezett médon, élelmiszer-csoportonként, elektronikus tton
gylijtik az egyes régiok jellegzetes élelmiszer-fogyasztasi adatait, és azokbo6l megfele-
16 statisztikai modszerekkel szamitjak az egyes régidkra atlagosan jellemz6 fogyaszta-
si adatokat. A legtijabb adatbazisban a vilag orszagait 13 régiora bontva adjak meg a
fogyasztasi tényezdket, kozel 600 nyers és részben feldolgozott élelmiszerre. Magyar-
orszag a kozép- és nyugateurdpai régidban 16 orszaggal (frorszagtél Maltdig, Francia
orszagtol Horvatorszagig) egyilitt szerepel. Teljesen nyilvanvald, hogy az ilyen eltérd
gazdasagi és fogyasztasi szokasokat atfogo regionalis fogyasztasi tényezdk egyetlen
orszag szamara sem adnak jellemzd informaciot, ezért az Eurépai K6zosség is szor-
galmazza az orszag-specifikus fogyasztasi adatbazis kialakitasat.

Magyarorszagon tobb alkalommal tortént atfogo, vagy random taplalkozasi vizs-
galat. Az 1985 és 1988 kozott lefolytatott Elsé Magyarorszagi Reprezentativ Taplalko-
zasi Vizsgalat célja a lakossag taplalkozasi jellemz&inek feltarasa és a taplalkozasi koc-
kazat megismerése volt'4®. Azonos céllal végezték az 1992-1994 kozotti kvazi random
taplalkozasi vizsgalatot'4’, valamint a 2003-ban az Orszagos Lakosségi Egészségfel-
mérés keretében végzett taplalkozési vizsgalatot'48. Ezek a vizsgélatok azonban a la-
kossag taplalkozasi szokasainak felmérését szolgaltdk. Az adatfeldolgozas sordn az

144 WHO: Methodology for exposure assessment of contaminants and toxins in food. WHO/FSF/FOS/0.05,
2000, Geneva

145 WHO The GEMS/Food Consumption Cluster Diets 2006 August: http:/ /www.who.int/foodsafety
chem/gems/en/index1.html

146 Bir6 Gy: Az Els6 Magyarorszagi Reprezentativ Taplalkozasi Vizsgalat: az eredmények attekintése, Nép-
egészségiigy, 1994, 75, 129-133

147 Bir6 Gy, Antal M, Zajkds G: A magyarorszagi lakossag egy csoportjdnak taplalkozési vizsgalata 1992-1994
kozott, Népegészségiigy, 1996, 77, 3-13

148 Rodler I, Bir6 L, Greiner E et al.: Taplalkozasi vizsgalat Magyarorszdgon 2003-2004, Orvosi Hetilap, 2005,
146, 1781-1789
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egyes tapanyagok fogyasztasainak megismerésére koncentraltak, és a kockazatbecslés
szempontjabol alapvet&en fontos szempontra, az egyes élelmiszercsoportok bevitel-
ének felmérésére nem tortének elemzések. Ez alol részben kivétel a 2003 évi OLAF'4?
felmérés anyaga, mely az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal felkérésére részlege-
sen élelmiszer-Osszetevok vonatkozasaban is utélag szétbontasra kertil.

Mindezen elismerésre mélt6 el6zmények ellenére kimondhatd, hogy Magyarorszag
jelenleg nem rendelkezik részletes, megfelel$ kategdridkra lebontott, reprezentativ
élelmiszer-fogyasztdsi adatokkal. A tudomdnyos alapossaga kockazatbecsléshez, mely
a magyar lakossag egészségének hosszud tava védelmét is szolgdlja, feltétlen szlikség
van a részletes és pontos fogyasztdsi adatokat biztosité adatbézis kiépitésére.

Hazai élelmiszer-fogyasztasi statisztikak értékelése

A hazai élelmiszervasarlasi és élelmiszer-fogyasztasi statisztikakat a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal méri fel és teszi kozzé, melyekbdl kovetkeztetni lehet a trendekre és
aranyokra.

Az alabbi, VII.1. és VII.2. tdblazatok a hazai élelmiszermérlegek alapjan szamitott
fogyasztési adatokat tartalmazzak!>’.

VILI. téblézat

Egy fére juté élelmiszer-fogyaszias alakulasa Magyarorszagon

Elelmiszer 1980 1990 2000 2005 2006
kg

Hos 71,8 73,1 70,2 63,5 65,9
Hal 2,1 2,7 3 3,6 3,7
Tej 166,2 169,7 160,6 166,8 163,1
Tojds 17,6 21,6 15,3 16 15,6
Zsiradék 30,5 38,6 39 36,5 37,7
Liszt és rizs 115,2 110,3 94,1 97,3 92
Burgonya 61,2 61 64 66,8 61,8
Cukor és méz 38,2 38,6 33,6 31,6 32,5
Z6ldségfeélék és gytimolesok 154,6 155,4 217,7 194,8 | 2106
Egyéb ndvényi eredet( élelmiszer 4,2 3,3 4,1 4,3 4,4
Osszesen 661,6 674,3 701,6 | 6802 687,3

1490ffice Européen de Lutte Anti-Fraude
150 KSH 2008: Statisztikai tiikor, IT évfolyam 86 szam
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A mérlegekbdl szamitott legfontosabb mutatészam az egy f6re jutd élelmiszer-
fogyasztas, ami Magyarorszdgon 2006-ban 687 kg /6 volt, lényegében nem valtozott
az el6z6 évekhez képest. A novényi termékek koziil 5 szazalékot meghaladé mérték-
ben esett vissza a liszt és rizs, valamint 7 szazalékkal a burgonya fogyasztasa, mikoz-
ben a zoldségféléké és a gytimodlesoké 8 szazalékkal emelkedett. Zoldségfélékbol és
gyumolcsbdl, tej- és tejtermékekbd], illetve az egyébként kis sulyt képvisel6 halbdl a
2001-2005. évek atlagahoz viszonyitva (3-12 szdzalékkal) tobb fogyott, ugyanakkor a
targyévben tojasbol (X1. dbra) 4, burgonyabol 7 szdzalékkal maradt el a fogyasztas a
megel6z6 6t év atlagatol. A liszt és rizs, a cukor és méz, a zsiradékok, tovabba az egyéb
ndvényi termékek fogyasztasa gyakorlatilag megegyezett a 2001-2005. évek atlagaval.

Noha az egyes kontaminansok kockazatbecsléséhez a f6 szennyezd forrasul szol-
galo zoldségfélék, gyiimolesok és egyéb novényi eredetli élelmiszer esetében a kozre-
adott adatok nem alkalmasak, a tovabbi csoportokra pedig nem elég pontosak, értékes
kovetkeztetések vonhatok le bel6liik a hazai élelmiszer fogyasztas {6 jellemzéire.

VII.2. téblazat

Egy fére juté hisfogyasztas alakulasa Magyarorszagon

Hosféleség 2004 2005 2006

kg % kg % kg %
Marha- és borjohts 3,2 5,3 3,1 4,9 34 5,2
Sertéshts 25,9 42,5 26,7 42 27,9 42,3
Baromfihos 27,7 45,5 29,8 46,9 30,8 46,7
Egyéb hos 1 1,8 1,2 1,9 1 1,5
Belséség 3 4,9 2,7 4,3 2,8 4,2
Osszesen 60,9 100 63,5 100 65,9 100

Nem véletlen példaul, hogy a hazankban a legnagyobb mikrobioldgiai kockéazatot
a f6leg baromfihtishoz kot6dd salmonellosis és campylobacteriosis jelenti, hiszen a leg-
nagyobb mennyiségben fogyasztott hiisféleség a baromfihis. A marhahtsfogyasztas
joval kisebb, ugyancsak kisebb az els6sorban marhahtssal terjed6 enterohemorrhagids
Escherichia coli fertézések szama is. A hazai halhtis fogyasztas alacsony szintje miatt az
elsédlegesen tengeri halakban el6fordulé szennyez6k nem jelentenek szdmottevd koc-
kazatot a lakossagunk szamara.

Az egészséges életmdd jegyében elStérbe keriild zoldség-gylimoles fogyasztas
emelkedését is jelzi a VII.1. tablizat. Nagy valoszintiséggel ezen beliil n6tt a nyersen fo-
gyasztott termékek ardnya is, ugyancsak az egészséges életmodra torekvés miatt. Ez
elérevetiti a gytimolcsokkel, zoldségekkel terjedd kiterjedt jarvanyok lehet6ségét, me-
lyeket a nalunk fejlettebb detektalasi lehetéséggel rendelkezé orszagokban mar rend-
szeresen észlelnek. Ugyancsak felhivja a figyelmet a névényvéddszer-maradék ellen-
Orzés prioritdsként val6 kezelésére.
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VIII. Kitekintés

Az egészségligyi kockazatbecslés komplex feladat, melyhez megfelel6 mintavételi
stratégia alapjan, statisztikailag reprezentativ, szabédlyosan elvégzett mintavételbdl
szdrmaz06 mintak akkreditalt laboratériumban végzett vizsgélatanak adatbazisba ren-
dezett egyedi eredményei sziikségesek. A trendek meghatarozasahoz, a kockazatke-
zelési beavatkozasok eredményességének megitéléséhez ezen adatoknak évekre visz-
szamendleg, azonos rendszerben rendelkezésre kell allni.

Az Gjabb és djabb szennyez&dések, felmeriild 1j veszélyek felderitéséhez, vizsgala-
tdhoz, a szennyezddések nyomonkovetéséhez (,fingerprinting”) laboratériumi és
miiszeres fejlesztés, a szakemberek folyamatos tovabbképzése elengedhetetlen.

Az ellenérzések és laboratérium vizsgalatok koltségesek. A koltségek nagy részét
nem, vagy nem csak az adott vizsgalathoz sziikséges anyagok, reagensek adjak, hanem
szamitasba kell venni a miiszerek amortizacidjat, karbantartasi koltségeit, az akkredi-
tacio koltségeit, a modszerfejlesztést, korvizsgalatokat, az informatikai tdmogatast, va-
lamint a személyzet tovabbképzését.

A kockazatbecsléshez megbizhat6 élelmiszer-fogyasztasi adatok is sziikségesek,
mégpedig nemzeti szinten. A komplex kockazatértékelésnek a human és allategész-
ségligyi, epidemiolégia, kdrnyezet-egészségiigyi, taplalkozas-egészségligyi vonatko-
zasokat is 6tvoznie kell, és az informacidkat statisztikai modszerekkel kell értékelni.

Ez az idealis hattér kevés orszagban, és kevés esetben all rendelkezésre, igy a meg-
levd adatok, informacidk segitségével lehet megkozelitGen pontos értékelést adni a
fenndll6 kockézatokrol és azok rangsorolasarol.

Jelen kockazatbecslési tanulmédnyban igyekeztiik figyelembe venni a nemzetkozi
szakirodalomi és EFSA adatok mellett, az MgSzH laboratériumaiban az elmult id6-
szakban végzett vizsgédlatok minden rendelkezésiinkre all6 eredményét. Annak elle-
nére, hogy viszonylag nagyszamu minta vizsgalatara keriilt sor, az sszesitett ered-
mények tobb teriileten nem tették lehetévé a részletes kockazatbecslést. Ugyanakkor a
novényvédoszer-maradékok évekre visszamend szdmitégépes adatrogzitése jo példa-
ul szolgélhat arra, hogy a kockazatbecslés megfelel6 adatok birtokaban a vizsgalatok
részletes, optimalis tervezéséhez nytjthat segitséget.

Magyarorszag megalapozottan remélheti, hogy a jovében a teljes élelmiszerlanc-
biztonsagi rendszer vonatkozéasaban részletes, tudomanyosan megalapozott kvantita-
tiv kockazatbecslésre szamithat a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal kozrem{iko-
désével, a hatésagi vizsgalatok adatainak felhasznaldsaval. 2008-ban fejez6dott be
ugyanis az 6t évvel ezel6tt kezd6dott, a teljes magyar élelmiszer-biztonsagi és labora-

s

toriumi rendszer korszerfisitését szolgalo, jelentds unids tAmogatassal megvalosuld
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,Strengthening institutional capacities of food safety in Hungary” elnevezési,
2005/17/520.01.01. szamu atmeneti tdAmogatasi projekt.

Az EU atmeneti tamogatasi projekt keretében beszerzett miiszerekkel végrehajtha-
t6 széles kori és a jelenleginél nagyobb érzékenységii vizsgalatok eredményének sza-
mitogépes rogzitése és az élelmiszer-biztonsagi kdozponti adatbazisban torténd tarola-
sa varhatéan minden vizsgdlati teriileten részletes kockazatbecslést fog lehet6vé ten-
ni. A tervek szerint a laboratériumi mérési eredmények 2009 januarjatol folyamatosan
rogzitésre keriilnek a kdzponti adattarban.

A projekt keretében végrehajtott fejlesztések hasznositasara, az élelmiszer-bizton-
saggal kapcsolatos tarsadalmi és kormanyzati elvarasok teljesitésére sziikség van a la-
boratériumi infrastruktira szinten tartaséara, a laboratériumok és a kozponti adattar-
héz/ adatbazis kozti folyamatos on-line kapcsolat biztositdsara és az informatikai
rendszer biztonsagos tizemeltetésére. Javasoljuk tovabba a rendszert tovabbfejleszteni
és a hat6sagi ellenérzések eredményeinek a feldolgozésara is alkalmassa tenni, mert a
termelési gyakorlat szintjének, az uniés elvarasok teljesitésének a megitéléséhez és a
fogyasztéi kockazatok becsléséhez a feliigyeleti ellendrzések, és a laboratériumi vizs-
galatok egytittes értékelése adja a legmegbizhatébb informaciot.

A MEBiH jogszabalyban rogzitett szakmai, szervezeti fiiggetlenségének, koordina-
ciés szerepének megtartdsa lehetGséget teremt a nemzetkozi elvarasoknak megfelels-
en a kockézatkezeléstdl elkiiloniils fiiggetlen kockdzatbecslésre. Ugyancsak lehet&sé-
get ad arra a jelenlegi jogi kornyezet, hogy a MEBiH a kiilonboz6 szakteriileteken dol-
goz0 kivalo szakértdk, valamint az élelmiszer-biztonsaghoz kozvetleniil vagy kozve-
tetten kapcsolddo intézmények, hatésagok, laboratériumok ismereteit, informacioit,
szaktudésat is igénybe vegye a széles korii dsszefliggések elemzéséhez.

Megalapozottan remélhetd, hogy a kockazatkezelés (hat6sag), a kockazatbecslés
(MEBiH) és a tudomény egyéb szereplSinek szoros egytittmiikodésével az intézkedé-
sek kockazatossagon alapulova, koltséghatékonyabba vélnak, és ez el8segiti a végsd
célt, a lakossag egészségi allapotanak javuldsat, és az élelmiszer-biztonsagba vetett
bizalom erd&sitését.



Koszonetnyilvanitas

A szerkeszt6 a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal nevében koszonetét fejezi ki
mindazoknak, akik a tanulmdny elkésziilését adatokkal, informdcidkkal, tanulmany-
részek megirasaval, vagy barmilyen egyéb mddon elSsegitették.

Az els6 koszonet az FVM Elelmiszerlanc-biztonsagi Szakallamtitkarsagaé, mivel a
tanulmany elkészitésére szol6 felkérésiikkel olyan munkéra 6szténdztek benniinket,
melyet szivesen és nagy erdfeszitéssel végeztiink, és amelyrdl azt reméljiik, hogy hasz-
néra lesz a hazai élelmiszer-biztonsagi intézményrendszernek.

Koszonet illeti az MgSzHK igazgatésagait, elsésorban az Elelmiszer- és Takar-
manybiztonsagi Igazgatésagot, a Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazga-
tosagot, illetSleg ezek jogelddeit, az OEVI-t, az NTKSZ-t, az OMMI-t, és az AOGYTI-t
az adatok szolgéltatasaért, és készséges egytittmiikodéstikért.

Hasonléan nagy segitséget nytjtott az ANTSZ intézményrendszere, ezen beliil is
kiilénosen az OETI és az OEK az élelmiszer eredet(i megbetegedések adatainak ren-
delkezésre bocsatasaval, valamint a folyamatos szakmai tdmogatassal.

A MEBiH Tudomanyos Szakbizottségai, elsésorban a Biolégiai élelmiszer-bizton-
sdg, a Kémiai élelmiszer-biztonsag, valamint a Taplalék és taplalkozas-biztonsaga
Szakbizottsagok is sokat segitettek onzetleniil annak érdekében, hogy a helyzetelem-
zés a lehetGségek szerinti legpontosabb legyen, és ennek alapjan ajanlasok, javaslatok
is megfogalmazasra keriiljenek.

Név szerinti koszonet illeti Ambrus Arpadot (MEBiH), aki egyéb jelentSs kozre-
miikddése mellett a névényvéddszer-maradékok adatait tobb évre visszamenden fel-
dolgozta és értékelte, bemutatva ezzel az informatikai adatbazisba rendezett egyedi
adatok alkalmazasanak eredményességét. Ugyancsak név szerinti koszonet illeti a mik-
robiolégiai helyzetértékeléshez készitett kivalé tanulmanyaikért Fehér Agnest (OETI,
majd MgSzHK), Krisztalovics Katalint (OEK), és Sréterné Lancz Zsuzsannat
(MgSzHK). Hasonléan nagy segitséget jelentettek Sohdr P4lné (OETI, majd MgSzHK)
szinvonalas korabbi munkai, tanulmanyai és javaslatai, melyeket a tanulmany Kémiai
veszélyek és kockizatok részében tobb vonatkozésban is felhasznéaltunk. Koszonjiik neki
azt is, hogy a tanulmany III. és V. fejezeteit gondosan atnézte, javitotta, és javaslataival
segitette. Szeretnénk megkoszonni az MgSzHK név szerint itt fel nem sorolt, egytitt-
miikod6é munkatarsainak értékes segitségét is.

Végiil, de nem utolsésorban koszonet illeti a MEBiH munkatarsait, akik jelentds
er6feszitéssel, és elkotelezett munkaval igyekeztek pontos, szakszerti és naprakész at-
tekintést adni a tanulmany egyes részteriileteirdl, valamint segitettek a kiadvany tech-
nikai kivitelezésében. Kiilon is koszonom Cseh Julia, Gal Veronika, Ficzere Istvan,
Maczak Béla, Szab¢6 Istvan, Szerleticsné Turi Maria, Tardos Katalin és Zoltai Péter
kozremiikodését.

Dr. Szeitzné Dr. Szabé Mdria



Mellékletek



1. sz. melléklet

Kockazatbecslés a részletes unios és hazai
élelmiszerjogban

852/2004/EK rendelet az élelmiszer-higiéniar61'S!

Arendelet az alabbiak szerint emliti meg a kockazat értékelést:

1. cikk (1) f) pontja: sziikség van a tudomanyos kockazatértékelésen alapulé
mikrobiolégiai kritériumok és hdmérséklet-szabélyozasi kovetelmények be-
vezetésére.

13. cikk (1) Az I. és II. mellékletet a 14. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal
Osszhangban lehet kiigazitani vagy naprakésszé tenni, a kovetkez&k figye-
lembevételével: d) a tudomanyos vélemények, kiilondsen az 4j kockazatérté-
kelések.

853/2004/EK rendelet az allati eredetti élelmiszerek kiilonleges higiéniai sza-

balyainak megallapitasarél'>?

AL és III. melléklet médositdsa és kiigazitdsa (1) A IL. és III. mellékletet a 12.
cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal 6sszhangban lehet kiigazitani vagy nap-
rakésszé tenni, a kovetkezdk figyelembevételével: d) a tudoméanyos szakvéle-
mények, kiilondsen az 1j kockazatértékelések.

854/2004/EK rendelet az emberi fogyasztasra szant allati eredetii termékek ha-
tosagi ellendrzésének megszervezésére vonatkozoé kiilonleges szabalyok meg-
allapitasarél'>?

A kockazatbecslésre a rendelet két pontjaban talalunk utalast:
Ahatésagi ellenbrzések altalanos elvei az e rendelet hatalya ala tartoz6 minden
allati eredetti termék tekintetében
4. cikk (9) Az egyes intézmények esetében a feliilvizsgélati feladatok jellege és
intenzitasa a becsiilt kockazattdl fiigg. E célbol a hatdskorrel rendelkezd ha-
tosag rendszeresen felméri az alabbiakat:
a) koz- és —adott esetben — allat-egészségiigyi kockazatok;
b) avagohidak esetében az allatj6léti szempontok;
c) az elvégzett folyamatok tipusa és mértéke; és
d) az élelmiszeripari vallalkozénak az élelmiszerjog betartdsara vonatkozé
korabbi nyilvantartasa.

eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:34:32004R0852: HU:PDF
eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=DD:03:45:32004R0853:HU:PDF

eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=DD:03:45:32004R0854:HU:PDF
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5. cikk 5. b. pontja: Kockazatalapti megkozelitést kell alkalmazni annak felmé-

rése érdekében, hogy hany hat6sagi személy jelenléte sziikséges barmely
adott vagohid vagovonalan. Az érintett hatosagi személyzet szamat a hatas-
korrel rendelkez6 hatésag hatarozza meg, és annak lehet6vé kell tennie e ren-
delet minden kévetelményének teljesiilését.

e Az Eurépai Parlament és a Tanacs 882/2004/EK rendelete!5* (2004. aprilis 29.)

154 http:

a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok ki-

2 s

méletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek tortén6 megfelelés ellenr-
zésének biztositasa céljabol végrehajtott hatésagi ellenrzésekrol

A rendelet bevezet&je két pontban hivija fel a figyelmet a kockazat alapt gon-
dolkodésra
(13) A hatésagi ellendrzéseket rendszeres id6kozonként és a kockazattal ara-

nyos gyakorisaggal kell végezni, figyelembe véve a takarmany- és élelmi-
szeripari véllalkozok altal a HACCP!®-alapt ellendrzési programok vagy
mindségbiztositasi programok szerint végzett belsé ellenérzések eredmé-
nyeit is, amennyiben ilyen programokat alakitottak ki a takarmany- és élel-
miszerjog, valamint az allat-egészségtligyi és az allatok kiméletére vonatko-
26 szabalyok kovetelményeinek betartasara.

(34) Annak érdekében, hogy a hatéségi ellendrzések terén globélis és egységes

megkozelités alljon rendelkezésre, a tagéllamoknak kdzosségi szinten ki-
alakitott dltalanos irdnymutatasokkal 6sszhangban tobbéves nemzeti el-
lendrzési terveket kell kidolgozniuk és megvalésitaniuk. Ezen irdnymuta-
tasoknak el6 kell mozditaniuk a kdvetkezetes nemzeti stratégidkat, vala-
mint meg kell hatarozniuk a kockazatalapu prioritasokat és a leghatéko-
nyabb ellenrzési eljarasokat. A kozosségi stratégianak atfogo és integralt
megkozelitést kell alkalmaznia az ellenérzésekre vonatkozéan. Egyes, még
kidolgozandé mftiszaki iranymutatdsok nem kéotelezé jellege miatt ezeket
célszer(i egy konzultacids bizottsagi eljaras segitségével kidolgozni.

3. cikk: A hat6sagi ellendrzések megszervezésére vonatkozo altalanos kételezettségek
(1) A tagallamok a kockazatok alapjan és megfelel6 gyakorisaggal biztositjik

a hatésagi ellendrzések elvégzését a rendelet célkitlizéseinek elérése érde-

kében, figyelembe véve a kovetkezdket:

a) az allatokkal, a takarménnyal vagy élelmiszerrel, a takarmany- vagy élel-
miszeripari vallalkozasokkal, a takarmény vagy élelmiszer felhasznala-
saval, vagy a takarmany- vagy élelmiszer-biztonsagot, illetve az allatok
egészségét vagy az allatok kiméletét esetleg befolyasolé barmely folya-
mattal, anyaggal, tevékenységgel vagy miivelettel kapcsolatban megha-
tarozott kockazatok;

eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=DD:03:45:32004R0882:HU:PDF
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b) az egyes takarmany- vagy élelmiszeripari vallalkozéknak a takarmany- vagy
élelmiszerjog, illetve az dllat-egészségiigyi vagy az allatok kiméletére vonat-
kozo szabalyok betartasara vonatkozé korabbi nyilvantartasai;

¢) amar elvégzett barmely, sajat ellenérzés megbizhatosaga; és

d) barmely informdcié, amely be nem tartast jelezhet.

15. cikk: A nem éllati eredet(i takarményok és élelmiszerek hat6ségi ellenérzése

(1) Az illetékes hatésag rendszeres hatdsagi ellendrzéseket végez a 97/78 /EK
irdnyelv alkalmazési korébe nem tartozo, nem 4llati eredetfi, és az I. mellék-
letben emlitett teriiletekre behozott takarmanyokon és élelmiszereken. Az el-
len6rzéseket a 41-43. cikkel 8sszhangban kidolgozott, tobbéves nemzeti terv
alapjan és a lehetséges kockazatok fényében szervezi. Az ellenérzéseknek
ki kell terjedniiik a takarmany- és élelmiszerjog Osszes szempontjara.

(5) A 62. cikk (3) bekezdésében emlitett eljardsnak megfelelGen 6ssze kell allita-
ni és frissiteni kell azon nem allati eredetii takarmanyok és élelmiszerek
listajat, amelyeken ismert vagy felmeriil6 kockazat alapjan fokozott haté-
sagi ellendrzéseket kell végezni az I. mellékletben emlitett tertiletekre tor-
téné beléptetésiik helyén. Az ilyen ellenérzések gyakorisagat és jellegét
ugyanezen eljarasnak megfelelen kell megallapitani. Ezzel egyidejiileg és
ugyanezen eljarasnak megfelel6en az ilyen ellenérzésekkel kapcsolatos dija-
kat is meg lehet hatarozni.

16. cikk: A fizikai ellendrzések elvégzésének gyakorisaga a kdvetkez6ktdl fiigg:
(2)/a) a kiilonféle tipusu takarmanyokkal és élelmiszerekkel kapcsolatos
kockazatok;

42. cikk: A tobbéves nemzeti ellenérzési tervek elkészitésének elvei

(2) Minden tobbéves nemzeti ellendrzési tervnek altalanos informaciot kell tar-
talmaznia az érintett tagdllamban m{ikodo takarmany- és élelmiszer-ellen-
Orzési, illetve allat-egészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozé ellendr-
zési rendszerek szerkezetér6l és megszervezésérdl, kiilonosen a kovetkezok-
roél:
a) aterv stratégiai célkitiizései és az, hogy az ellendrzések prioritasainak fel-

allitasa és a forrasok elosztdsa hogyan tiikrozi e célkitiizéseket;

b) az érintett tevékenységek kockazat szerinti csoportositasa;

43. cikk: Irdnymutatasok a tobbéves nemzeti ellendrzési tervekhez
(1) A 41. cikkben emlitett, tobbéves nemzeti ellendrzési tervek figyelembe veszik

a Bizottsag altal a 62. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelGen

kidolgozand¢ iranymutatasokat. Ezek az iranymutatasok kiilonosen:

a) el6segitik a takarmanyok és élelmiszerek, az allat-egészségligyi és az al-
latok kiméletére vonatkozo jogszabalyok hatosagi ellendrzésekor alkal-
mazott megkozelités kovetkezetességét, illetve atfogo és integralt jellegét,
és felolelik a takarmany- és élelmiszerlanc minden agazatat és szakaszat,
beleértve a behozatalt és a beléptetést is;
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b) meghatarozzik a kockazatalapu prioritasokat és az érintett tevékeny-
ségek kockazat szerinti csoportositisira vonatkozé kritériumokat,
valamint a leghatékonyabb ellenrzési eljarasokat.

47. cikk: Altaldnos behozatali feltételek

(1) A Bizottsag felel azért, hogy bekérje a kozdsségbe arut kivinni szandékozé
harmadik orszagoktol az egészségiigyi ellendrzési rendszerek szervezésével
és iranyitasaval kapcsolatos aldbbi, pontos és naprakész informacidkat:

a) a teriiletén elfogadott vagy javasolt barmely, egészségligyi és névény-
egészségiigyi szabalyozas;

b) a teriiletén miikodé barmely ellendrzési és vizsgalati eljaras, termelési és
karanténozasi kezelés, peszticid-tolerancia és élelmiszeradalék jovaha-
gyasi eljaras;

c) kockazat-értékelési eljarasok, figyelembe vett tényezdk, tovdbba az
egészségligyi vagy novény-egészségiigyi védekezés megfelels szintjének
meghatarozasa.

2073/2005/EK rendelet az élelmiszerek mikrobiolégiai kritériumair61'*, vala-
mint az 1441/2007/EK rendelet az élelmiszerek mikrobiolégiai kritériumairél
sz016 2073 /2005 /EK rendelet médositdsarol

(7) A takarméany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok
kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellen-
Orzésének biztositasa céljabdl végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl szolo,
2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1) el6-
irja, hogy a tagédllamoknak rendszeres hatésagi ellenérzéseket kell végezni-
ik, amelyeket a kockazatok alapjan és megfelel$ gyakorisaggal kell végre-
hajtani. Ezeket az ellen6rzéseket az élelmiszerek elééllitasanak, feldolgoza-
sanak és forgalmazasanak megfeleld fazisaiban kell elvégezni annak biztosi-
tasara, hogy az élelmiszeripari vallalkozok eleget tegyenek az e rendeletben
megéllapitott kritériumoknak.

(9) A kozegészségligyi vonatkozast allat-egészségiigyi intézkedésekkel foglal-
koz6 tudomanyos bizottsdg (SCVPH) 1999. szeptember 23-4n szakvéleményt
adott ki az emberi fogyasztdsra szant allati eredet(i élelmiszerekre vonatko-
z6 mikrobioldgiai kritériumok értékelésérdl. A szakvélemény hangstlyozta,
hogy a mikrobioldgiai kritériumoknak formalis kockazatértékelésen és
nemzetkozileg elfogadott elveken kell alapulniuk. A szakvélemény ajanlé-
sai szerint a mikrobioldgiai kritériumoknak relevansnak és hatasosnak kell
lenniiik a fogyasztok egészségvédelme szempontjabol. Az SCVPH a forma-
lis kockazatértékelések elkésziiléséig dtmeneti intézkedésként javasolta egyes
feliilvizsgalt kritériumok fenntartasat.
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(26) Az e rendeletben felallitott mikrobiolégiai kritériumok adott esetben feliil-
vizsgalhatok vagy kiegészithetSk, hogy figyelembe lehessen venni az élel-
miszer-biztonsag és az élelmiszer-mikrobiolégia terén bekovetkezett el6re-
haladast. Ide tartozik a tudoményos, technolégiai és médszertani fejlédés, a
fert6zottségi és szennyezettségi szintek valtozasai, a veszélyeztetett fogyasz-
tok populacidjanak valtozasai, valamint a kockazatértékelések lehetséges
eredményei.

1. cikk (Targy és hataly): E rendelet mikrobioldgiai kritériumokat allit fel egyes
mikroorganizmusokra és megallapitja azokat a végrehajtasi szabalyokat,
amelyeket az élelmiszer-ipari véllalkozoknak a 852/2004/EK rendelet 4. cik-
kében hivatkozott altalanos és konkrét higiéniai intézkedések végrehajtasa-
kor kévetniiik kell. Az illetékes hatésag a 882/2004/EK rendelet alapjan el-
lendrzi az e rendeletben megallapitott szabalyok betartasat, illetve a kritéri-
umok teljesiilését azon joganak sérelme nélkiil, hogy tovéabbi mintavételezést
és vizsgdlatokat végezzen mas mikroorganizmusok, azok toxinja vagy
anyagcseretermékei kimutatasa és mennyiségének meghatarozasa céljabdl,
akar a folyamatok megfelel6 miikodésének igazolasara, akar abban az eset-
ben, ha felmeriil a gyant, hogy az élelmiszer nem biztonsagos, akdr pedig
kockazatelemzés keretében.

10. cikk (Feliilvizsgalat): E rendelet a tudomanyos, technolégiai és médszertani
fejlédés, az élelmiszerekben tjonnan megjelend kérokozd mikroorganiz-
musok, és a kockazatértékelésbdl szarmazo informacidk figyelembevételé-
vel feliilvizsgélhato; kiilondsen hasitott szarvasmarha, juh, kecske, 16, sertés
és baromfi esetében sziikséges a szalmonella jelenlétére vonatkozé kritériu-
mok és feltételek feliilvizsgalata a szalmonella-fertézottség gyakorisaganak
észlelt véltozasa tiikrében.

* 2003/99/EK zoonézis irdnyelv a zoonézisok és zoondzis-kérokozék monito-
ringjarol, a 90/424/EGK tandcsi hatarozat médositasarél és a 92/117/EGK tana-
csi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérg1'>”

(14) Amennyiben az adatok egyszer(ibb dsszegyfijthetSsége és dsszehasonlitha-
tésaga érdekében sziikséges, a monitoringot 6sszehangoltan kell végezni. Ez
lehet&vé tenné a Kozosségen beliil a zoonézisok és zoondzis-kérokozok ten-
denciainak és forrasainak értékelését. Az 6sszegyfijtott adatok, az egyéb for-
rasokbdl szarmazé adatokkal egyiitt szolgéltatjak a zoonoézis-kérokozokra
vonatkozoé kockazatértékelés alapjat.

* 363/2007/EK bizottsagi hatirozat!>® (2007. majus 21.) a 882/2004/EK eur6-
pai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott egységes integralt tobb-
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éves nemzeti ellendrzési terv tagallamok altali elkészitését segit6 iranymu-
tatasokrol: A bizottsagi hatarozat értékeli a kockazat fogalmat, egyrészt vissza-
utalva a 178/2002/EK rendeletre:

g) ,kockazat”: egy veszély kovetkezményeként jelentkezd, egészségkarosité hatds

és a hatds sulyossdganak valoszintisége (a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének
9. pontja).

Masrész utmutatast ad arra, hogy a ndvényegészségiigy tekintetében a , kockaza-
tot” a 2002/29/EK iranyelvvel 6sszhangban kell értelmezni. Ugyanezt a kettds vona-
lat viszi végig a tevékenységek kockdazat szerinti csoportositdsara vonatkozéan is, ami-
kor 3.4.1. pontban kimondja:

A 2000/29/EK iranyelv 27 a) cikkének rendelkezése szerint a 882/2004/EK rende-
let rendelkezéseit a novényegészségiigyre is alkalmazni kell.

Utmutatdsla kovetelmények meghatdirozisa

Figyelembe véve, hogy a 882/2004/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok a takarmany és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyre és az allatok
kiméletére vonatkozo szabalyok esetében kotelesek a kockazatok alapjan, megfelel6
gyakorisaggal végezni a hatésagi ellendrzéseket, a nemzeti ellen6rzési tervben fel
kell tiintetni a hatésagi ellendrzés targyat képezo tevékenységek kockazati alapu
csoportositasat. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a 882/2004/EK rendelet 3.
cikkének (1) bekezdését a novényegészségiigyre nem kell alkalmazni. Ha a tagallam-
ok azonban a 2000/29/EK iranyelv keretében végzett hat6sagi ellenérzések végzésé-
hez készitenek kockazat szerinti csoportositast, azt a nemzeti ellenérzési terviikben is-
mertetni kell. A tagallamok ezen tdlmenden a kockazat szerinti csoportositds kialaki-
tasara alkalmazott eljarast tetszés szerint roviden ismertethetik a nemzeti ellenérzési
tervben. Ez az informacié a kés6bbiekben hozzajarulhat a kockazat alapt prioritasok
meghatdrozasat segitd iranymutatasok kialakitasdhoz, és a hatosagi ellendrzések lehe-
t6 leghatékonyabb végzéséhez a 882/2004/EK rendelet 43. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozottak szerint.

A Bizottsag 2008/654/EK hatarozata'> (2008. julius 24.) a 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott egységes integralt tobbéves nemzeti
ellendrzési tervrol szo616 éves jelentés elkészitésében a tagéllamokat segitd irdnymuta-
tasokrol

A bevezetd 12. pontja szerint figyelembe kell venni az EUROSTAT'®"-nak a kozs-
ségi statisztikai program keretén beliil végzett jelenlegi munkéjat, amely célja egy el-
lendrzd és felligyeleti tevékenységeket Gsszefoglald olyan adatbazis kifejlesztése,
amely tobbféle osztalyozasi rendszert foglal magaban, ideértve a takarmanyozasi és
élelmiszer-ipari adatkezelés terén harmonizalt terminusokat és fogalom meghataroza-
sokat is.
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Fontosabb hazai vonatkozé jogszabalyok
e 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérdl

Az élelmiszerlanc-biztonsagi tudomanyos szerv (MEBiH) feladatai
31. § (2) Az élelmiszerldnc-biztonsagi tudomanyos szerv az élelmiszerlanccal
kapcsolatos kérdésekben
c) adatok és informacidk 6sszegytijtésével és elemzésével lehet6vé teszi az
élelmiszer-biztonsagot kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolo veszélyek
azonositasat és jellemzését;
d) egységes elveken alapulé kockazatbecslési eljarasokat dolgoz ki;
e) kockazatbecslést végez, illetve felkérésre kozremiikodik mas szervek al-
tal végzett kockazatbecslésben.

e 2/2008. (I. 4.) FVM rendelet a szalmonellézis elleni védekezés egyes szabalyair6l'©!

6. § (1) A véllalkoz6 valamennyi, az e rendelet szerinti vizsgalati programra vo-
natkoz6 dokumentaciot koteles 3 évig meg6rizni. A dokumentéciénak tar-
talmaznia kell a mintazott allomanyra és a mintdra vonatkozé adatokat is (a
mintavétel ideje, az dlloméany azonositdja, az dllomany kora a mintazaskor, a
minta jellege, a minta kédszama, a vizsgél6 laboratérium, valamint a vizs-
gélat eredménye).

(2) Az MgSzH tertileti szerve a vizsgalati program végrehajtasét és a doku-
mentacidkat kockdzatbecslés alapjan ellendrzi.

(8) a) A tojoalloméanyok szalmonelldzis elleni vakcindzasa tekintetében az
1177/ 2006/EK rendelet elSirdsai szerint kell eljarni. A Salmonella
Typhimurium elleni vakcindzas tekintetében kockazatbecslés alapjan
kell eljarni.

e 10/2002. (I. 23.) FVM rendelet az allati eredetii élelmiszerekben el6fordulo,
egészségre artalmas maradékanyagok monitoring vizsgalati rendjérs1'6?

6. cikk (1) Az emberi élet és egészség magas szinti védelmére vonatkozé alta-
lanos célkitlizés megvaldsitasa érdekében az élelmiszerjognak a kockéazat-
elemzésre kell timaszkodnia, kivéve ha a koriilmények és az intézkedés jel-
lege miatt a kockazatelemzés nem alkalmazhaté.

(2) A kockazatértékelést a rendelkezésre all6 tudoményos eredmények alap-
jan, fiiggetlen, targyilagos és atlathaté médon kell elvégezni.

(3) A kockazatkezelés az élelmiszerjog altalanos céljainak az 5. cikkben meg-
hatarozott megvalositasa érdekében figyelembe veszi a kockazatértékelés
eredményeit.
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e Integralt Tobbéves Nemzeti Ellendrzési Terv ITNET), Magyarorszag (2007.
januar 1. — 2009. december 31. 2. valtozat) szintén tobb pontjaban hivatkozik
a kockazatbecslésre:

1.2.6. Elelmiszer részben: konkrét célkitiizések

A hatéségi élelmiszer ellendrzéseket, intézkedéseket valamint kockazatbecslést
és -kezelést tamogat6 informatikai hattér kiépitése a hatosagi ellenérzés hely-
szinén is alkalmazhat6 mobil végpontokkal.

2.1.4.1. Hatésdgi feladatelldtds

A Megyei MgSzH kidolgozza az élelmiszerek ellendrzésével kapcsolatos tervet,

kockazatbecslés alapjan meghatarozza az ellendrzések gyakorisagat, tipusat.

3.2. Takarmdnyozds részben: takarmany-ellendrzés

A takarmany-el6allito tizemeket kockazatbecslés alapjan 3 kategériaba sorol-
tadk. A nagy kockazatu {izemekben gyakrabban, célirdnyosan, a kdzepes/kis
kockéazata tizemekben ritkdbban és monitoring jelleggel végeznek hatdsagi
ellendrzést.

3.7.8. Hatosagi élelmiszer ellendrzés

Az ANTSZ esetében a nyilvantartott egységtipusokat élelmiszer-biztonsagi koc-
kazat-becslés alapjan 4 veszélyességi (kiilondsen magas, magas, kozepes,
alacsony) kategoéridkba soroljak, mellyel meghatarozhat6 az egyes egységek
ellendrzési gyakorisaga:

A besorolasa szerintinél eggyel magasabb kategdriaba keriil az élelmiszermér-
gezést, fert6zést okoz6 egység. Alacsonyabb kategéridba sorolds az egység
viszonyainak javuldsa utdn a torténhet.
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Példak a nomogram hasznalatara

1. a) Alapanyagokbdl — koztiik chili porbol — Worcestershire szoszt elallité cég ellen-
Orzése (a szudan-1 , botrany” nyoman — kdvetkeztetés; ha az tizemben 5 havonta

ellendriztek volna, a szudén-I szennyezé6t joval kordbban megtalaltdk volna, még
163

mielStt a szoszba kertil)

Likelihood of
Occurrence

Almost
inevitable Staple food 10 Millions
No control Hundreds of

Highly Frequen_t thousands

probable Limited control consumption Tens of
thousands

Occasional monitorin, Occasional
Probable 9 but regular Thousands
Frequent monitoring Rare / special 0 Hundreds
occasions (or less)

Possible Total Control
Unlikely

Remote

l e

copy

= Probability of here i i
Semnes 8 B Samping[Sanping
fony * 9 * Safety
‘ Likelihood of Exterelyr2w -2m
l b -
Severity of Effect bﬂegognmon J, L
(relative to y Lonsumer L Faw
quantity of food \L %xfgr
likely to be \L r Lim [T
consumed) Almost _ —
\L Inevitable r 2
! r g
jHigh Low [4m r
inor — L €
N N ! E o le| E
Probable — / »
\ \ [ €
N \L // \\ kSgnmcarl Lom 5
S
/ \ J’ B F3m H
/ \ L :
Moderate Possible |/ \ 10— (Widespread) * .
/ \ {—Moderate |-4m 8
// 8 > Fom g
Improbable & r E
Seri / r @
erious / - F6m g
/ \\ —Low 3
/ \ Fly S
Severe — \ // 0T ). C g
\ / \ Fom &
N\ / \ -
Absolute — \, / \ L
A / \ Flew
/ NOER T L
|/ . F
\ -
\ Extremel) ['em
Low 2y
—> = Data to be assessed [ foy
and entered r
—> = Construction required Cr 3y Lay

163 Risk Based Sampling (SWG 03/06, APA, June 2006), Annex 2



226 Elelmiszer-biztonsdgi helyzetelemzés és kockdzatértékelés

1. b) Annak a gyarténak az ellen6rzése, amelyik megvasérolja a Worcestershire
sz6szt, hogy més élelmiszerekben, mint §sszetevét felhasznéljal®t
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inevitable Staple food 10 — Millions
No control Hundreds of
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2. Diszn6hts konzerv teljes termék-kockazatbecslése!®
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3. Elelmiszer-biztonsagi kockazatbecslések (1)166
(aflatoxin foldimogyord termékekben, peszticidek lisztben, 6n paradicsom konzervekben)
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4. FElelmiszer-biztonsagi kockazatbecslések (2)167
(dioxinok csokolddéban, antibiotikumok tejben, dietilén-glikol borban)
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5. Fogyasztovédelmi példak (1)168
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6. Fogyasztovédelmi példak (2)1%°
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3. sz. melléklet

Mikrobiolégiai élelmiszer-biztonsag szabalyozasa
I. Mintavétel, mikrobioldgiai kritériumok

* 2073/2005/EK rendelet az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairél (1441/2007/EK
rendelet az élelmiszerek mikrobiolégiai kritériumairél sz616 2073/2005/EK
rendelet médositasarél)

Mikrobiol6giai (élelmiszer-biztonsagi és technolédgiai) kritériumokat allit fel egyes
mikroorganizmusokra és megallapitja azokat a végrehajtasi szabalyokat, amelyeket
az élelmiszer-ipari véallalkozoknak az altalanos és konkrét higiéniai intézkedések
végrehajtasakor kovetniiik kell;

Az illetékes hatdsag ellendrzi a rendeletben megéllapitott szabédlyok betartasat,
illetve a kritériumok teljestilését azon joganak sérelme nélkiil, hogy tovabbi min-
tavételezést és vizsgalatokat végezzen mas mikroorganizmusok, azok toxinja
vagy anyagcseretermékei kimutatasa és mennyiségének meghatarozasa céljabol,
akar a folyamatok megfelel6 miikodésének igazoldsara, akdr abban az esetben,
ha felmeriil a gyant, hogy az élelmiszer nem biztonsagos, akar pedig kockazat-
elemzés keretében;

Olyan maétrix-mikroba (I./1. és 2. fejezet) kombinacidkban ir el§ vizsgalatokat, ame-
lyeknél a vizsgélati eredmények miatti intézkedés, illetve az azok alapjan térténd
folyamatszabdlyozas viszonylag jelent8s kockézatot csdkkent;

Mintavételi és minta-el6készitési szabalyokat ir el6 (I./3. fejezet).

* 4/1998. (XI.11.) EiiM rendelet az élelmiszerekben elGfordulé mikrobiolégiai
szennyez6dések megengedhetd mértékérdl

Unids jogszabalyban nem lefedett tertiletek szabélyozasa;

Elelmiszer (nyers, feldolgozott, élelmiszer-Osszetevd, élelmiszer-adalékanyag), ter-
melési és technoldgiai eszkozok, élelmiszerrel kapcsolatos tevékenységet végzd sze-
mély tisztasdga mikrobioldgiai élelmiszer-biztonsag szempontjabdl torténd vizs-
gélata, elbiralasa;

Mindsitett kérokozok meghatérozédsa, amelyek a vizsgalt mintdban nem fogadha-
tok el: baktériumok és azok toxinjai (Brucella, Campylobacter - fogyasztasra kész
élelmiszerek esetén, Clostridium botulinum, Coxiella burnetii, VTEC, S. aureus
enterotoxin, Francisella tularensis, Mycobacterium fajok, Salmonella typhi és Salmonella
paratyphi A, B, C, Shigella fajok, Vibrio cholerae, Yersinia enterocolitica, és egyéb kor-
okozoénak elismert, de itt fel nem sorolt baktérium); virusok (HAV, Rotavirus,
Norwalk és Norwalk-like virusok), protozoak (Entamoeba histolytica, Giardia lamblia,
Toxoplasma gondii, Sarcosporidium fajok, Cryptosporidium és egyéb protozoonok), fér-
gek (Cysticercus/Tnenia, Echinococcus, Trichinella spiralis és egyéb Trichinella fajok);
Mintavétel, jegyz8konyvezés szempontjait rogziti.
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II. Hataskorok, ellen6rzések, kockazatértékelés, monitoring,
adatgyiijtés, adatszolgaltatas

e 178/2002/EK rendelet az élelmiszerjog altalanos elveir6l és kovetelményeir6l, az
Eurépai élelmiszer-biztonsagi Hatésag létrehozasarél és az élelmiszer-bizton-
sagra vonatkoz6 eljarasok megallapitasarél

A tagallamok és a Kozosség dltalaban a kockazatelemzés alapjan hozzak meg az
élelmiszerekre és takarményokra vonatkozo intézkedéseiket, kivéve, ha a kortil-
mények és az intézkedés jellege ezt nem teszik lehetvé. Az ilyen intézkedések be-
vezetését megel6z6 kockazatelemzés elkészitése megkonnyiti az élelmiszerek sza-
bad mozgésat gatl6 indokolatlan akadélyok elkeriilését;

A tudomanyos kockézatértékelés bizonyos esetekben 6nmagéban nem képes min-
den sziikséges informaciét biztositani egy kockazatkezelési dontéshez, ezért figye-
lembe kell venni a mérlegelés targyat képezé tigyhoz tartozé egyéb tényezdket, tob-
bek kozott a tarsadalmi, gazdasagi, etikai és kornyezetvédelmi tényezdket, a ha-
gyomanyokat, illetve az ellenérizhet&séget;

Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre all6 informaciok értékelését kovetSen
bebizonyosodik az egészségkarosit6 hatasok lehetsége, de a helyzet tudoményos
megitélése még bizonytalan, egy atfogdbb kockazatértékeléshez sziikséges tovabbi
tudomanyos informaciok dsszegyfijtéséig a Kozosség teriiletén elirt magas szintti
egészségvédelem megvalésitdsa érdekében ideiglenes kockazatkezelési intézkedé-
seket lehet bevezetni.

* 852/2004/EK rendelet az élelmiszer-higiéniar6l

Sziikség van a tudomanyos kockazatértékelésen alapulé mikrobiolégiai kritériu-
mok és hémérséklet-szabalyozasi kvetelmények bevezetésére.

* 853/2004/EK rendelet az allati eredetti élelmiszerek kiilonleges higiéniai szaba-
lyainak megallapitasarol

Tudomanyos szakvélemények, kiilondsen az Gj kockazatértékelések jelentéségének
hangstlyozasa.

* 854/2004/EK rendelet az emberi fogyasztasra szant allati eredetii termékek haté-
sagi ellendrzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabalyok megalla-
pitasarol

Kockazatalapt megkozelitést kell alkalmazni annak felmérése érdekében, hogy mi-
lyen szamu hatdsagi személyzet jelenléte sziikséges barmely adott vagéhid vago-
vonaladn. Az érintett hat6sagi személyzet szamat a hataskorrel rendelkezé hatésag
hatdrozza meg, és annak lehet6vé kell tennie e rendelet minden kévetelményének
teljestilését.
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* 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérsl

Hataskor szabalyozasa élelmiszer-biztonséagi ellenérzések vonatkozésaban; élelmi-
szer eredet(i megbetegedések kivizsgalasa esetén hataskorok rogzitése.

* 62/2003. (X. 27.) ESzCsM rendelet az élelmiszer eredetii megbetegedések esetén
kovetendd eljarasrol

Elelmiszer eredet{i megbetegedések, gombamérgezések esetén kdvetend6 elbirasok.

e EP és Tandcs 2003/99/EK iranyelve a zoonézisok és zoonézis-kérokozok
monitoringjardl, a 90/424/EGK tandcsi hatarozat médositasardl és a 92/117/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Egyes zoonoézisokra vonatkozéan mind tagallami, mind pedig kézosségi szinten
Osszehangolt monitoring-rendszereket kell 1étrehozni;

A zoonozisok jarvanytanaval foglalkozé kozosségi referencia-laboratériumok se-
gitségével a Bizottsdg évenként Osszegyfijti a monitoring eredményeit a tagallam-
oktol és rendszerbe foglalja azokat;

Az altalanos monitoringon til egyedi igények 6sszehangolt monitoringprogramok
létrehozasat tehetik sziikségessé;

Szabélyozza: a zoonézisok vagy zoondzis-kérokozok monitoringjat, az ezekkel 6sz-
szefligg6 antimikrobas szerekkel szembeni rezisztencia monitoringjét, az élelmiszer
eredetli megbetegedések jarvanytigyi vizsgélatat, a zoondzisokkal és zoondzis-kor-
okozékkal kapcsolatos informacidk cseréjét;

Az 0sszegylijtott adatok, az egyéb forrasokbdl szarmazoé adatokkal egytitt szolgal-
tatjadk a zoonozis-kérokozokra vonatkozo kockazatértékelés alapjat.

A monitoring targyat képezd zoondzisok és zoondzis-kérokozok

- brucellézis és kérokozoi

- campylobakteriosis és kérokozoéi

—  echinococcosis és kérokozoi

- listeriosis és kérokozo6i

-  salmonellosis és kérokozoi

- trichinellosis és kérokozoi

- Mycobacterium bovis okozta tuberkulézis

- verotoxin-termel6 Escherichia coli

e EP és Tanacs 2160/2003/EK rendelete a szalmonella és egyéb meghatarozott, élel-
miszerbdl szarmazé zoonézis-kérokozék ellendrzésérol

Megfeleld és hatdsos intézkedések végrehajtasanak biztositdsa a Salmonella elleni
védelem érdekében az élelmiszerlanc meghatarozott szakaszaiban.

e Bizottsag 1003/2005/EK rendelete a 2160/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a Gallus gallus fajba tartozoé tenyészallomanyokban egyes szalmo-
nella-szerotipusok gyakorisaganak csokkentésére iranyul6 kozosségi célkitiizés
tekintetében torténd végrehajtasarol és a 2160/2003/EK rendelet médositasarol



3. sz. melléklet 235

Gallus gallus tenyészallomanyok tekintetében meghatdrozza a S. Enteritidis,
Hadar, Typhimurium, Infantis és Virchow csokkentésére iranyul6 kozosségi célki-
tlizést 5 leggyakoribb szerotipusr.

e Bizottsag 1168/2006/EK rendelete a 2160/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a Gallus gallus fajba tartozé tojotytikokban 1évs egyes szalmonella-
szerotipusok el6forduladsi gyakorisaganak csokkentésére iranyulé kozosségi
célkitlizés tekintetében torténd végrehajtasardl, valamint az 1003/2005/EK rende-
let médositasaroél

Tojotytkallomany esetén S. Enteritidis és S. Typhimurium szerovaridnsokra vo-
natkoz6 pozitivitds csokkentését irja el6 30%-kal.

e Bizottsag 646/2007/EK rendelete (2007. jinius 12.) a 2160/2003/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendeletnek a brojlercsirkékben el6fordulé Salmonella
enteritidis és Salmonella typhimurium el6fordulasi gyakorisaganak csokkenté-
sére iranyul6 kozosségi célkitiizés tekintetében torténd végrehajtasarél és az
1091/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl

Brojlerdllomanyokat 2011 végéig 1%-0s szennyezettség ald kell csokkenteni S.
Enteritidis és S. Typhimurium tekintetében.

e Bizottsag 2075/2005/EK rendelete (2005. december 5.) a hisban el6fordulé
trichinella hatésagi vizsgalatara vonatkozo kiilonos szabalyok megallapitasardl

Trichinella fert6zés esetén sziikséges intézkedések meghatarozasa.

* EP és a Tanacs 999/2001/EK rendelete egyes fert6zg szivacsos agyvelébantalmak
megel6zésére, az elleniik val6 védekezésre és a felszamolasukra vonatkozé sza-
balyok megallapitasarél

E szabalyokat kell alkalmazni é16 allatok és allati eredet(i termékek el6allitasa és
forgalomba hozatala soran.

* 69/2003. (VI. 25.) FVM rendelet a fert6z3 szivacsos agyvelGbantalmak megel6zé-
sérdl, az elleniik val6 védekezésrdl, illetve lekiizdésiikrol

Meghatarozza az allatokban el6forduld fert6zd szivacsos agyvelébantalmak
(transzmissibilis spongiform encephalopathia) megel6zésére, az elleniik valé vé-
dekezésre, illetve lekiizdésiikre vonatkozé szabalyokat.

e 2/2008. (I. 4.) FVM rendelet a salmonellosis elleni védekezés egyes szabalyairol
Az MgSzH tertileti szerve a vizsgalati program végrehajtasat és a dokumentaciokat
kockazatbecslés alapjan ellendrzi;

A tojéallomanyok salmonellosis elleni vakcinazasa tekintetében az 1177 /2006 /EK

rendelet el6irasai szerint kell eljarni. A Salmonella Typhimurium elleni vakcinazas
tekintetében kockazatbecslés alapjan kell eljarni.
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III. Codex Alimentarius utmutatok

e Principles for the establishment and application of microbiological criteria for
foods CAC/GL 21 (1997)

Kockazatbecslés, mint a mikrobioldgiai kritériumok meghatdrozasanak alapja.

* Principles and guidelines for the conduct of microbiological risk assessment
CAC/GL-30 (1999)

Mikrobiol6giai kockdzatbecslés egyes 1épéseinek leirédsa.

* Principles and guidelines for the conduct of microbiological risk management
(MRM) CAC/GL-63 (2007)

Kockazatbecslés szerepe a kockazatkezelést végzk munkajaban.

* Working principles for risk analysis for food safety for application by
governments CAC/GL 62 (2007)

Kockazatbecslés célja, modja, formaja.



Roviditések jegyzéke

ADI: Acceptable Daily Intake

ALARA: As Low As Reasonable Applicable

ALOP: Appropriate Level of Protection

AMR: Antimikrobiélis Rezisztencia

ANTSZ: Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat

ARfD: Acute Reference Dose

CCCF: Codex Committee on Contaminants in Foods

CCFH: Codex Committee on Food Hygiene

CIRCA: Communication and Information Resource Centre Administrator

CJB: Creutzfeldt-Jakob betegség

CRA: Comparative Risk Assessment

EDI: Estimated Daily Intake

EFSA: European Food Safety Authority

EHEC: Enterohaemorrhagids Escherichia coli

ESTI: Estimated Short Term Intake

ETB: Elelmiszeriigyi Tudomanyos Bizottsag

ETbI: MgSzHK Elelmiszer- és Takarménybiztonsagi Igazgatosag

ETEC: Enterotoxikus Escherichia coli

EU DG-TREN: European Union Directorate-General for Energy and Transport; Euro-
pai Unio Energiatigyi és Kozlekedéstigyi Foigazgatdsag

EURATOM: European Atomic Energy Community; Eurépai Atomenergia K6zosség

EUROSTAT: Statistical Office of the European Communities; Eurépai Kozosségek
Statisztikai Hivatala

FAO: Food and Agricultural Organization of the United Nations

FSA: Food Standards Agency

FSIS: Food Safety and Inspection Service

FVM REH: FVM Radiokémiai Ellenérz6 Hal6zat

FVM: Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium

FVO: Food and Veterinary Office

GATT: General Agreement on Tariffs and Trade

GEMS/Food: WHO Global Environment Monitoring System — Food Contamination
Monitoring and Assessment Programme

HACCP: Hazard Analysis and Critical Control Points

HAV: Hepatitis A virus

IARC: International Agency for the Research on Cancer

ITNET: Integrélt Tobbéves Nemzeti Ellenérzési Terv
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JECFA: Joint FAO/WHO Expert Comittee on Food Additives

JEMRA: Joint FAO/WHO Expert Meetings on Microbiological Risk Assessment

JMPR: Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues

LOQ: Limit of Quantification

MEBiH: Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal

MgSzH: Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

MgSzHK: Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont

ML: Maximum Level

MRL: Maximum Residue Level

MRSA: Methicillin-rezisztens Staphylococcus aureus

NAU: Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség

NOAEL: No Observed Adverse Effect Level

NTAI: MgSzHK Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosag

NTI: MgSzH Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag

OAGYTI: Orszagos Allatgyégyaszati Termékek Igazgatosaga

OEK: Orszagos Epidemiolégiai Kézpont

OETI: Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet

OEVTI: Orszagos Elelmiszer-vizsgal6 Intézet

OIE: World Organization for Animal Health

OKSER: Orszagos Kornyezeti Sugarvédelmi Ellen6rz6 Rendszer

OTA: Ochratoxin-A

PAH: Policyclic Aromatic Hydrocarbons; Poliaromas szénhidrogének

PCB: Polychlorinated Biphenyls; Polikl6rozott bifenilek

PTWI: Provisional Tolerable Weekly Intake

RASFF: Rapid Alert System for Food and Feed

RTE: Ready-To-Eat

SFS: Selective Field Survey

STEC: Shigella-toxint termel6 Escherichia coli

TBT: Agreement on Technical Barriers to Trade

TDS: Total Diet Study

TEAOR: Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere

TLR: Tolerable Level of Risk

TWI: Tolerable Weekly Intake

US NAVY: Amerikai Egyesiilt Allamok Haditengerészete

USDA: United States Department of Agriculture

VTEC: Verotoxin-termel& Escherichia coli

WHO INFOSAN: World Health Organization International Food Safety Authorities
Network

WHO: World Health Organization

WTO SPS: World Trade Organization Sanitary and Phytosanitary Agreement



A

A nyomdai munkalatokat az Agroinform Nyomda végezte
Felel6s vezetd: Stekler Maria
Budapest, 2009 /25



	Összefoglaló		
	I. 	A tanulmány célja és háttere	
	1. 	Elôzmények	
	2. 	A tanulmány célja	
	3. 	Figyelembe vett adatok, információk	
	4. 	Nemzetközi és hazai háttér 	
	4.1 	Kereskedelmi Világszervezet (WTO, World Trade Organisation)	
	4.2 	FAO/WHO Codex Alimentarius 	
	4.3 	A kockázatelemzés folyamata és elemei	
	4.3.1 	A kockázatelemzés részfolyamatai	
	Kockázatbecslés (Risk Assessment)	
	Kockázatkezelés (Risk Management)	
	Kockázatkommunikáció (Risk Communication)	
	4.3.2	A kockázatelemzés szerepe az élelmiszer-biztonság elérésében	


	5. 	Kockázatelemzés az uniós jogszabályokban	
	6. 	A kockázatbecslés intézményi háttere	
	6.1 Európai Unió	
	6.2. Magyarország	


	II. 	Élelmiszer-vállalkozások/egységekkockázat alapú kategorizálása	
	1. Háttér . . . . .	.	
	2. Kockázatossági elv az élelmiszer-ellenôrzési gyakorlatban	
	3. Kockázat alapú egység-kategorizálási modellek	
	3. 1. 	Egységtípus alapján történô általános kockázati besorolás �			(írországi modell alapján)	
	3.2 	Kockázati osztályozás az egységek egyedi besorolása alapján �			(angol modell)	
	3.3. 	Számszerûsített kockázat-értékelésen alapuló egyedi egységbesorolás	
	3.4. 	Ausztrál és új-zélandi modell	
	3.5. 	Kanadai modell	


	4. 	Összefoglalás, javaslatok	
	1. 	Általános szempontok	
	2. 	Az élelmiszerek kockázati alapú mintavételezése	
	2.1. 	Egyszerûsített kockázatbecslésen alapuló mintavételi útmutatások	
	2.2. 	Mintavétel és az ellenôrzési mintaszámok tervezése 	
	2.2.1. 	A növényvédôszer-maradékok és kémiai szennyezôk jellegzetes �				koncentráció eloszlása élelmiszerekben	

	2.3. Az eredmények értékelése	
	2.4. Ellenôrzô vizsgálatok mintaszámának tervezése	

	3. 	A prioritások meghatározása a kémiai szennyezôk monitoring vizsgálatára	
	3.1.	A vizsgálati prioritás meghatározása elôzetes kísérleti és monitoring �			vizsgálatok eredménye alapján	
	3.1.1. 	A modellben alkalmazott számítások	
	3.1.2. 	Monitoring vizsgálati eredmények figyelembe vétele 	
	3.1.3.	A számított prioritási faktorok figyelembe vétele a monitoring �				programok tervezésénél  	



	IV. Mikrobiológia veszélyek és kockázatok	
	1. 	Háttér		
	2. 	Nemzetközi kitekintés	
	2.1. 	Az Egészségügyi Világszervezet prioritásai	
	2.2. 	FAO/WHO Codex Alimentarius prioritásai	
	2.3. 	Az Európai Unió prioritásai	
	2.4.	RASFF adatbázis elemzésébôl adódó prioritások	
	2.5.	EUROSTAT	

	3. 	Mikrobiológiai kockázat Magyarországon	
	3.1.	Élelmiszer eredetû események	
	3.2.	Humán járványügyi adatok	

	4. 	Fôbb mikrobiológiai kockázatokról részletesen	
	4.1.	Salmonellosisok (C113.191)	
	4.1.1.	Uniós salmonellosis adatok	
	4.1.2.	Hazai salmonellosis adatok	

	4.2.	Campylobacteriosisok (C113.192)	
	4.2.1. 	Uniós adatok	
	4.2.2.	Hazai adatok	

	4.3.	Shigellosis (vérhas, bakteriális dizentéria), (C113.91)	
	4.4.	Hepatitis infectiosa (vírusos májgyulladás, vírushepatitis), (C113.91)	
	4.5. 	Calicivírus (Norovírus) okozta gastroenteritis (C113.91)	
	4.6. 	Enterotoxikus E. coli (ETEC, verotoxin termelô E. coli (VTEC); �			Shigella-toxint termelô E. coli (STEC) okozta ételfertôzés, (C113.196)	
	4.7.	Listeriosis (C113.199)	
	4.8. 	Yersiniosis (C113.199)	
	4.9. 	Kullancsencephalitis (kullancs által terjesztett agyvelôgyulladás; �			közép-európai kullancsencephalitis), (C113.199)	
	4.10.	Lépfene (antrax), (C113.199)	
	4.11.	Brucellosis (Bang-kór, máltai láz, unduláló láz), (C113.199)	
	4.12.	Tularaemia (C113.199)	
	4.13.	Toxoplasmosis (C113.199)	
	4.14.	Taeniasis (galandférgesség, cysticercosis), (C113.199)	
	4.15.	Trichinellosis (Trichiniasis, Trichinosis, Trichinelliasis), (C113.195)	
	4.16.	Echinococcosis (C113.199)	
	4.17.	Gümôkór (mycobacterium bovis okozta tuberkulózis), (C113.194)	
	4.18.	Botulizmus (C113.95)	
	4.19.	Variáns Creutzfeldt-Jakob betegség (vCJB), (C113.11)	
	4.20.	Staphylococcus okozta ételmérgezés (Staphylococcus toxaemia), �			(C113.95)	
	4.21. Egyéb élelmiszer eredetû megbetegedések	
	4.21.1.	Entamoeba histolytica fertôzés, amôbás vérhas (C113.91)	
	4.21.2.	Giardiasis (C113.91)	
	4.21.3.	Cryptosporidiasis (C113.91)	


	5. 	Antibiotikum-rezisztencia	
	6.	Összefoglalás	
	6. 1. 	Élelmiszer eredetû események (outbreaks, járványkitörés) adatai	
	6. 2. Enterális fertôzôbeteg nyilvántartás adatai	
	6. 3. 	Élelmiszerlánc-vizsgálati eredmények adatai	

	7. 	Mikrobiológiai kockázatok rangsorolása	
	8. 	Javaslatok		

	V.	Kémiai veszélyek és kockázatok	
	1. 	Kémiai szennyezôdések hatósági ellenôrzése	
	1.1. Mintavételi stratégiák	
	1.2.  Határértékek, mintavételi szabályok, vizsgálati követelmények	
	1.3. Összetett vagy feldolgozott élelmiszerek vizsgálata	

	2. 	Kémiai szennyezôk kockázatának értékelése	
	2.1. Kísérletes toxikológiai határértékek	
	2.2. Kockázatbecsléshez szükséges információk	
	2.3. Nemzetközi prioritások	

	3. 	A kémiai veszélyek részletes elemzése	
	3.1. 	Az elsôdleges termelés során alkalmazott szerek maradékai	
	3.1.1. Hormonok és állatgyógyászati szerek maradékai (C111.1)	
	3.1.2. Növényvédôszer-maradékok (C111.2) 	

	3.2. 	Környezeti eredetû szennyezô anyagok (C111.3)   	
	3.2.1. Fémek és ionok (C111.31)	
	3.2.1.1. Toxikus nehézfémek (C111.311)	
	3.2.1.2. Egyéb fémek és ionok (elemek), (C111.319)	

	3.2.2. Szerves szennyezô anyagok (C111.32)	
	3.2.2.1. Dioxinok és PCB-k (C111.321) 	
	3.2.2.2. Policiklusos aromás szénhidrogének (PAH-ok) (C111.322)	

	3.2.3. Radioaktivitás (C111.33)  	

	3.3. 	Mezôgazdasági eredetû szennyezô anyagok (C111.4)	
	3.3.1. Mikotoxinok (C111.41)	
	3.3.2. Nitrátok (C111.42)	

	3.4. 	Élelmiszerek természetes toxikus vegyületei (C111.5)	
	3.5. 	A technológia során keletkezô szennyezô anyagok (C111.6)	
	3.6. 	Allergén vegyületek (C111.7)	
	3.7. 	Élelmiszerjavító anyagok: adalékanyagok, aromák, enzimek (C111.8)	
	3.8. 	Élelmiszerekkel érintkezô anyagokból kioldódó vegyületek (C111.96)	
	3.9. 	Egyéb kémiai veszélyek (C111.9)	
	3.9.1.Váratlan, szándékos vagy véletlen kémiai szennyezôdések	


	4. 	Helyzetértékelés és javaslatok	
	VI. 	Egyéb veszélyek és kockázatok	
	1. Géntechnológiával módosított élelmiszerek (C14)	
	2. Idegen anyagok élelmiszerekben (C115)	


	VII. 	Élelmiszer-fogyasztási adatok	
	Fogyasztási adatok meghatározási módszerei	
	Hazai élelmiszer-fogyasztási statisztikák értékelése	

	VIII. 	Kitekintés		
	Köszönetnyilvánítás	

	Mellékletek 	. . . . . .	
	Kockázatbecslés a részletes uniós és hazai élelmiszerjogban	
	Fontosabb hazai vonatkozó jogszabályok	
	Példák a nomogram használatára	
	Mikrobiológiai élelmiszer-biztonság szabályozása	
	I. 	Mintavétel, mikrobiológiai kritériumok	
	II.	Hatáskörök, ellenôrzések, kockázatértékelés, monitoring, �					adatgyûjtés, adatszolgáltatás	
	III. Codex Alimentarius útmutatók	

	Rövidítések jegyzéke	


