T(iztovis szaporitdoanyagok utdvizsgalata 2011-2018.

Az ellen6rzés célja

A novényfajtak dllami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok elGallitasardol és forgalomba
hozatalardl szélo 2003. évi LIl. torvény 15. § (13) bekezdése szerint a novénytermesztési hatdsag a
szaporitdéanyag fajtaazonossaganak utodlagos ellenérzése érdekében fajtaazonosité kitermesztést végez.

Hatdsagunk kockazatértékelés alapjan valasztotta ki az ellen6rzés targyat:
Tudomadsunk volt arrél, hogy a 60-70-es évek diszfaiskolai névényallomanyaba magrdl szaporitott
tlztovisek is kerliltek, igy feltételezhets, hogy ezen egyedek utddai a mai dllomanyban is jelen vannak.

A tliztovis fajtdk viszonylag nehezen megkiilonboztethet6k egymadstol. A novekedési erélyen, a levél
szinének fényességén, a levélfonak sz6rozottségén, a levéllemez alakjan, szélén, a sziromlevelek alakjan,
a portok szinén kivil a fajtak elsédleges megkilonboztetd bélyege a termés szine és alakja. A termés
szine az érés folyamdan fokozatosan vdltozik, esetenként nemcsak sotétiil, hanem sotétedés utan ujra
kivildagosodik. Ebbdl eredéen a fajtak megkiilonboztetése nem kdnny( feladat.

Hatdsagunk 2011-ben gy itélte meg, hogy a magyar faiskoldk tlztovis dllomanydnak atvizsgdlasa
megfelel6 mddja annak, hogy képet kapjunk a helyzetrdl és kijelolhessiik az esetleges teenddket.

A tliztovis bemutatasa

A kdzoénséges tliztdvis (Pyracantha coccinea) a Rosaceae csalddba tartozd, Dél-Eurépaban, Kis-Azsidban
és a Kaukazusban honos 6rokzold, tovises cserje. Az irodalom szerint a nemzetségnév az 6gorog plir =
tliz és az akanthosz = tovis szavak 0sszetételébdl keletkezett.

A t(iztovis 2-3 m magas, kdzkedvelt 6rokzold cserje, amely tovises dgai és gyakran athatolhatatlan bokra
miatt kivaléan alkalmas nyiratlan vagy nyirott sovénynek.

A legtobb fajtajanak kezdeti ndvekedése erds, ezért hamar nevelhetd bel6le a kivant magassagu novény.
Nalunk fél 6rokzoldnek tekinthetd, lombja a tél folyaman gyakran elhullik, vagy megcsunyul. A metszést
jol tdri.

Majus-juniusban satorviragzatban, tomegesen megjelelé viragaival és 6szi, narancs, piros és sarga
szinekben pompdazo terméseivel diszit elsGsorban, de lombja is szép.

Kicsiny almatermései egyes fajtaindl mar szeptember elejétél szinesednek, és néha a tél végéig is
fennmaradnak, ha a madarak nem hordjak el.

Kilénosen a pards nyarakon, a leveleket és a termést megtdmadhatja a varasodas (Spilocaea
pyracanthae), amely fekete bevonatot képezve teljesen elcsufithatja a ndvényt.

Hazankban el6szo6r az orosz nemesitésli P. occidentalis 'Kasan’ fajta terjedt el, amely a varasodasra
nagyon érzékeny. Azota a varasoddasnak jobban ellendlld hibridjeit tltetik.

Normal kerti talajba, napos vagy félarnyékos, védett helyre valé.

A mintavétel és a kitermesztés fGbb adatai és modszere

Mintavétel:



mintavételi id6szak: 2011. oktéber 6. — november 9.

mintavevSk: NEBIH DZSZFO munkatérsai

a mintak mennyisége: 12 fajta, 45 tétel, 129 névény (1. tablazat).

mintavétel helye: a NEBIH Diszndvény szaporitéanyag forgalmazék nyilvantartasdba bejegyzett 9
hazai diszfaiskola

Megjegyzés: tételenként 3 novényt vettiink, kivéve 6 tételt, ahol csak kett6t

a mintak konténermérete: CS7, CS9, K2, K3, K5

vizsgalat helye: NEBIH Fajtakitermeszté Allomas, Monorierdd. A mintavétel utan a névényeket a
fajtakitermeszté dllomas flitetlen féliasatraban teleltettiik at.

1. tablazat: A NEBIH 2011. évi t(iztdvis szaporitdanyag utdellenérzésbe vont fajtk adatai
Minta megnevezése Tételszam (db) Novényszam (db)
Pyracantha... (KERESKEDELMI NEV)
atalantioides Nana 1 3
Interrada (DART’S RED) 1 3
Golden Charmer 2 6
Kasan 1 3
Mohave 9 25
Mohave Silver 2 6
Orange Charmer 4 11
Orange Glow 6 17
Red Column 8 24
Red Cushion 1 3
Santa Cruz 1 3
Teton 9 25
Osszesen: 45 129

Killltetés szabadfoldbe:

kiiiltetés helye: NEBIH FajtakitermesztS Allomas, Monorierdd

kitiltetés idépontja: 2012. aprilis 19.

talajadottsagok: pH 5,51-es, homokos, jo vizatereszt6 képességl talaj; tltetés el6tt, aprilis 16-an
talajel6készités: m(itragyazas (220 kg/ha kevert m(itragyaval), talajmardzas, majd aprilis 18-an a
terilet kimérése, Ultet6 agy elGkészitése és agroszovet leteritése); lltetés eldtt a talaj Force 1,5
G-vel kezelése talajlaké kartev6k ellen, valamint Buviplant mtragya tabletta kihelyezése az
Ultet6godrokbe.

helyigény: 7 és fél sorban; sor és t6tav: 3,2 x 2 m.

dpolds kiiiltetés utdn: a novényeket a NEBIH munkatdrsai az Ultetéssel egyidejlileg, a bokrosodds
elésegitése érdekében, a sziikséges mértékig megmetszették és bedntdzték. Ontdzés, kapalds,
gyomlalas a toveknél, és a sorkdzok lazitdsa talajmardzassal rendszeresen megtortént.
névényvédelmi védekezések:

rovar kartevdk pl. levéltett ellen (Decis Mega és Karate Zeon évente egyszer)

Az 1-5.szdmu abrak az lltetés fazisait mutatjak be.
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1. abra: Killtetés fazisai 1. — Agroszovet fektetés és a tovek helyének kijeldlése a NEBIH 2011. évi
tliztovis szaporitdanyag utéellenbrzésében

2. abra: Kiiiltetés fazisai 2. — Megérkeznek a mintdk a tarolébdl; Ultetés el6tti metszés a NEBIH
2011. évi tliztovis szaporitdanyag utdellenérzésében

3.abra: Kililtetés fazisai 3. — Agroszdvet felvagdsa és liltetés a NEBIH 2011. évi t(iztdvis szaporitéanyag

utoellenérzésében




4.3bra: Killtetés fazisai 4. — A tovek bedntozése; Beliltetett tliztovis t6 a NEBIH 2011. évi tliztovis
szaporitdanyag utdellenérzésében

MinGsitések id6pontjai: 1.) 2011.11.11.
2.) 2012.05.15.
3.) 2012.09.07.
4.) 2013.09.03.
5.) 2013.09. 10.
6.) 2013.09. 26.
7.) 2013.10.10.
8.) 2014.08. 27.
9.) 2014.09. 11. BCE-vel
10.) 2015. 10. 08.
11.) 2015. 10. 22.

A megfigyelések f6 szempontja a szaporitdbanyagok fajtaazonossaganak és fajtatisztasaganak ellenérzése
volt. Emellett vizsgaltuk a varasodasra vald érzékenységet.

A tételek mindsitésébe bevontuk a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE), Budai Campus,
Diszndvénytermesztési és Dendroldgiai Tanszékének oktatadit is (Toth Imre, Stitoriné Didszegi Magdolna).
A vizsgalat idGtartama: 4 év + 3 év utomegfigyelés (2011-2017)

5. abra: Alloméany és mindsités a Budapesti Corvinus Egyetem oktatdival a NEBIH 2011. évi t(iztovis
szaporitdanyag utéellen6rzésében



A 2011-ben inditott tlztovis szaporitdanyag utdvizsgalat adatait 2018-ban értékeltiik ki.

A vizsgdlt tételek fajtaazonossagi eredményét minden ellen6rzott részére megkildtiik, a jogszabalyi
kovetelményeknek valé megfelelési kotelezettséglikre felhivtuk a figyelmiiket.

Szankcioként min&ségvédelmi birsagot nem alkalmaztunk.

A vizsgdlattal kapcsolatos észrevételek megtételére, az eredményekkel kapcsolatos személyes
konzultaciéra lehet6séget adtunk. Egyik ellen6rzott sem élt vele.

A kisérlet felszamolasdnak ideje: 2018. 6sz

Fajtaazonossag és keveredés vizsgalat eredményei

Gyakorlati szempontu f6 célunk annak megallapitasa volt, hogy
a) mely fajtakkal van fajtaazonossagi probléma,
b) a faiskolak milyen aranyban ,fert6z6ttek” nem fajtaazonos szaporitéanyagokkal, valamint

hogy
c) a faiskolak milyen aranyaban fordult el6 fajtakeveredés

A NEBIH altal vizsgélt, dsszesen 45 tlztdvis tételbdl 10-zel volt valamilyen probléma. A tétel vagy nem
volt fajtaazonos, vagy kevert volt, vagy mindketté.

Keveredési problémanak azt tekintettiik, ahol:
a) a tétel harom novénypéldanyabdl — két fajtaazonos mellett - egy nem volt fajtaazonos, vagy
abban az esetben, ha
b) egyik t6 sem volt fajtaazonos, és azok rdaddsul nem is voltak egy fajtahoz tartozék.

Keveredési problémat az dsszes tételbdl (45) minddssze 3 helyen tapasztaltunk, ez a tételek 7%-a.

Az 6sszes fajtabol (45) 7 tétel nem volt fajtaazonos. Ez a tételek 18%-a. A nem fajtaazonos tételek koziil
az egyik még kevert is volt rdadasul.

A NEBIH ellen8rzésébe bevont 12 fajtabdl 8 fajta dsszes tétele fajtaazonosnak bizonyult.



4 fajtaval voltak problémak, ezek egyes tételei nem bizonyultak fajtaazonosnak. A fajtaazonossagi

probléma tehat a vizsgalt fajtdk egyharmadat érintette.

A 3. tabldzatban feltlintettiik a vizsgalatunk szerint problémdsnak bizonyult, illetve probléma nélkili

tliztovis fajtakat.

2. tablazat: A tiztovis fajtak fajtaazonossdg eredményének megoszldsa a NEBIH 2011. évi

szaporitdanyag utdellenérzésében

Fajtaazonossagi
problémat nem
mutaté fajtak

Fajtaazonossagi
problémat mutaté
fajtak

Teton Orange Glow

Mohave Golden Charmer

Red Column Orange Charmer

Mohave Silver P. atalantioides
'Nana’

Red Cushion

Kasan

Interrada (DART’S RED)

Santa Cruz

P. atalantioides ‘Nana’ megnevezés( fajtat a szakirodalom nem ismer, ez a fajta e-miatt kerilt a
problémads csoportba.

A vizsgalat szempontjabdl az is fontos, hogy a probléma a tételek hany %-at érintette. Szerencsére ez az
arany sokkal kedvez6bb, mint az a fajtdk aranyabdl kdvetkezne.
Szdazalékban kifejezve a tételek 82%-a volt fajtaazonos, 18%—a nem.

A 9 ellen6rzott diszfaiskolabdl 4 diszfaiskola felelt meg maradéktalanul a tlztévis fajtaazonossagi és
fajtatisztasagi ellenérzésen (22 %).

A 4. és 5. tablazat adatai azt szemléltetik, hogy a fajtaazonosnak bizonyult, illetve a problémas tételek
milyen aranyban oszlanak meg a fajtak kozott, illetve, hogy a fajtaazonossagi problémak hany
diszfaiskolat érintenek.

3. tablazat: A NEBIH 2011. évi tiiztdvis szaporitdanyag utdellenérzése soran fajtaazonosnak
bizonyult fajtak adatai és lelGhelye

Fajtaazonosnak bizonyult Faiskolak szama, Osszes

fajta megnevezése amelyben az ellen6rzott
ellendrzott fajta tétel szama
el6fordult (db)
(db)

Teton 8 9

Mohave 8 9

Red Column 6 8

Mohave Silver 2 2

Red Cushion 1 1

Kasan 1 1

Interrada (DART’S RED) 1 1




| Santa Cruz ‘ 1 ‘ 1 ‘
4. tablazat: A NEBIH 2011. évi tlztdvis szaporitdanyag utdellenbrzése sordn idegen tételeket is
tartalmazé fajtak adatai és lel6helye
Idegen fajtat Faiskolak Faiskolak Idegen
tartalmazo minta szama, aranya, tételek
megnevezése amelyben az | amelyben az | ardnya az
idegen fajta | idegen fajta 0sszes
el6fordult el6fordult vizsgalt
(db) (%) tételhez
viszonyitva
(idegen
tétel
db/6sszes
tétel db)
Orange Glow 3 33 5/6
Golden Charmer 1 11 2/2
Orange Charmer 1 11 1/4
P. atalantioides ‘Nana’ 1 11 1/1

Névhasznalat vizsgalata

A disznovény szaporitdanyagoknal a jogszabalyok az Eurdpai Unidn beliili egységes fajtanév-hasznalatot
irnak elé.
Vizsgaltuk, hogy a szaporitéanyag-nyilvantartasukban helyes nevet hasznalnak-e a termeszték.
Megallapitottuk, hogy a tliztovisek elnevezésével kapcsolatban csak kevés hiba fordult el6.
Az alabbi, kisebb hibdkat tapasztaltuk:

a) egy esetben helytelen fajtamegjel6lés (P. atalantioides ‘Nana’)

b) egy esetben ’'Silver Mohave’ megjel6lés a kivdnatos ‘Mohave Silver’ helyett.

c) egy esetben kereskedelmi név hasznalata a fajtanév helyett (DART’S RED, helyesen: Interrada)

d) egy esetben Kasan helyett a helytelen Kazan-t hasznaltak, amely egyébként gyakori elirasnak

tekinthetd.

T(ztovis fajtak népszerilisége Magyarorszagon

Hatdsdgunk mélységellendrzés keretében felvette az ellendrzott Gzem teljes tliztovis szortimentjét, azaz
minden tételt, azokat is, amelyekbdl nem tortént mintavétel, és a sarga fajtakat is.

A rendelkezésre 34ll6 adatokbdl megkiséreltiink egy népszer(ségi listat felallitani a tlztovis fajtak magyar
diszfaiskolakban vald el6fordulasardl, feltételezve, hogy a mintavétel id&szakaban (oktéber) az
ellen6rzott faiskoldkban fellelt tliztovis fajtadllomany reprezentalja a hazai faiskoldk allomanyat (6.
tablazat).



5. tablazat:
mélységellen6rzése alapjan

Tlztovis népszerlségi

lista a NEBIH 2011.

évi

8

szaporitdanyag utdellenGrzés

Sorszam

Fajta megnevezése

LelGhely (db)

1.

Mohave

8

Teton

Red Column, Soleil d’Or (sdrga termésti)

Orange Glow

Orange Charmer

vis | winN

Mohave Silver

NI

Golden Charmer

Kasan

P. atalantioides ‘Nana’ (helytelen fajtanév) | 1

Interrada (DART’S RED)

Red Cushion

Santa Cruz

A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy 2011 Gszén a magyar diszfaiskolak elGszeretettel
termesztették a kovetkezd fajtakat: Mohave, Teton, Red Column, Soleil d’Or (sarga termés(), Orange

Glow, Orange Charmer.

Fajtaleirasok

A 7. tablazatban 6sszefoglaltuk a vizsgalt tlztovis fajtak jellemzéit, belefoglalva az altalunk tett markans
megfigyeléseket is. A 8. tablazatban a vizsgalt fajtakrdl habitus- és termésképet mutatunk.

6. tablazat: A NEBIH 2011. évi t(iztdvis szaporitdanyag utdellenérzésében szerepld fajtak leirasa

Fajtanév (KERESKEDELMI vagy | Tétel | Nov | Novekedési erély, | Levél Termés

synonym név) ek énye | habitus

sza k
ma sza
ma

P. atalantioides ‘Nana’ 1 3 lassu novésd, kicsi, keskeny tomott firtben,

(helytelen név) Illyennek kompakt bokor, levél flrészes- kozépnagy, lapos,

lattuk: felfelé torg, lazan | csipkés széllel sotétnarancs
allé agakkal termés

P. coccinea ’Kasan’ (Orange | 1 3 magas, kdzepes, nagy,

Giant) erGteljesen fénytelen narancspiros;
felfelé tor6 sotétzold; a levél | varasodasra
bokor; sz6r6s fonaka sz6ros érzékeny
hajtascsucs;
kit(iné télallésag

P. coccinea 'Red Column’ 8 24 erGs, gyors sotétzold, fényes | viszonylag tomott




novekedés;
mereven felfelé
allo agak;
kiilonlegesen
ellendlld a
varasodasnak és
mas

levelek, erésen
csipkés (!) széllel

flrtben, nagy,
gombolyded,
csillogo,
élénkpiros termés

betegségeknek

P. coccinea ’Red Cushion’ 3 alacsony; inkdbb | s(irli lombu; b6terma;
széles mint levele fénytelen, | k6zépnagy,
magas; sotétzold; gémbodlyded,
parnaszerden finoman flrészes | narancspiros
elterilé bokor levélszél termés

P.’Interrada’"™® 3 kozéperds nagy, fényes, kissé laza fiirtben

('DART’s RED’) novés(, inkabb sotétzold levelek; | nagy, lapitott,
széles, mint alig flirészes élénkpiros termés
magas, formas
bokor tele
tovissel; jo tél- és
betegségellenalld

P.’Mohave’ 25 erds noveésd, széles, sotétzold, | tomott
feldll6 agu, széles | molyhos, a csomokban dus,
bokor; hajtasok hajtascsutcson nagy, fényes,
vége vOros, biboros arnyalatu | kissé lapitott,
molyhos; kissé levelek sotétpiros (!)
szarazsag- és termés
fagyérzékeny;
varasoddasnak
ellendlld

P.’Mohave Silver’ 6 a Mohave-nal szabalytalan termést nem hoz
gyengébb novésl, | széll, fehértarka
inkabb elterilg, levelek, vildgos
str( bokor benyomast kelt6

bokor

P.’Golden Charmer’ 6 erGs novésd; laza, | fényes, sotétzdld | hosszu kocsanyon
kezdetben feldllo, |6g6, igen nagy,
késGbb goémbolyd (!),
terebélyesedd; narancsos sarga
varasoddasra nem (1) termés
érzékeny

P.’Orange Charmer’ 11 erds novésd; laza, | fényes, s6tétzéld | hosszu kocsanyon
kezdetben feldllo, 16g9, igen nagy,
késGbb goémbolyd (1),
terebélyesedd; narancsvoros (!)
varasoddsra nem termés
érzékeny

P.’Orange Glow’ 17 erGs noveésd, nagy, flrészes tomott

jellegzetesen

szél(, fényes,

csomokban, nem
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felfelé toré (1), sotétzold nagy, lapitott (!),

laza, gyéren fénylé,

eldgazdédod bokor; narancsvoros

ellenalld termés; b6ven
termé

P.’Santa Cruz’ 1 3 alacsony, nagyon nagy, nagy, lapitott,
elterllg, tovis fényes, sotétzold, | piros
nélkili bokor visszas tojasdad,

majdnem ép
szélu (1)

P. 'Teton’ 9 25 tobb alulrdl kicsi, fényes nagyon késén
fakado, erésen szinesedd (!);
felfelé toré ag (!); b6termd; apro
slr(, inkabb vagy kOzepesen
magas mint nagy, lapitott,
széles, igen fényes narancs
szabalyos (!) szinl termés
bokor; nyiras
nélkuli sévénynek
kivalo

12 fajta 45 129

7. tablazat: A NEBIH 2011. évi t(iztovis szaporitéanyag utdellendrzésében szerepld fajtak habitus- és
termés- (vagy levél-) képe

Fajtanév (KERESKEDELMI vagy
synonym név)

Habitus

Termés

P. atalantioides, amely nem
’Nana’ (helytelen név)
llyennek lattuk:




P. coccinea ’Kasan’ (Orange
Giant)

P. coccinea ’Red Column’

’

P. coccinea ’Red Cushion

P.’Interrada’’ ="

('DART’s RED’)
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P.’Mohave’

P.’Mohave Silver’

P.’Golden Charmer’ (a
képen a BCE példanya
lathato)

P.’Orange Charmer’
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P.’Orange Glow’

P.’Santa Cruz’

P.’Teton’

Novényegészségiigyi megfigyelések

a) Kezdeti betegségek, kartevék
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A mintdk atvételekor felmértiik a névények egészségi allapotat.

A bokrok 18 %-anal (23/129) taldltunk a levélen gombabetegségre utalé barna foltokat, amely a
terméses egyedek 36 %-anal (10/47) varas, esetenként repedt vagy aszott bogydkkal is tarsult.

A varas bogyoét tartalmazé névények a Mohave, a Kasan és az Orange Charmer fajtak tételeibél kertltek
ki.

Foltos leveleket a Red Column, Orange Glow, Red Cushion, Mohave, Silver Mohave, Kasan, és P.
atalantioides’ Nana’ megnevezésl(i tételeknél talaltunk (5. dbra).

6. abra: Varasodas (Spilocaea pyracanthae) tliztovis termésen, amely fekete bevonatot képezve,
esetenként teljesen elcsufithatja a névényt.

A novényeken négy esetben (3 %, 4/129) szivokartev6re utald jelet (szivdsnyom) taldltunk, és négy
esetben (3 %, 4/129) a hajtasvégek levéltetlivel boritottak voltak.

b) Kifejl6dott allomanyban tett megfigyelések

A varasodasi fogékonysdg zavartalan megfigyelése érdekében szandékosan nem alkalmaztunk
novényvédelmi kezelést.

A killtetés utani években (2-5. év) az évek muldsaval fokozddd varasodasra vald érzékenységet figyeltik
meg (a rendszeres gyommentesités ellenére).

Tapasztalatainkat a 8. tablazatban foglaltuk ossze.

A kovetkez§ fajtak a vizsgalat teljes ideje alatt egészséges terméseket hoztak: Teton, Interrada (DART’S
ReD), Orange Glow, Santa Cruz.

8. tablazat: A NEBIH 2011-2015. évi tiiztovis szaporitdanyag utdellendrzés tapasztalatai a fajtak
varasoddsra valo érzékenységérdl

Varasodasra valo érzékenység foka | Fajta megnevezése

Nagyon ellendllé Teton, Interrada (DART’S RED), Orange Glow, Santa Cruz
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Kbzepesen ellenalld Red Column, Mohave, Orange Charmer, Red Cushion
Erzékeny Kasan

Viragzasdinamikai megfigyelések
A tliztovis az el6z6 évi vessz6n terem. A viragzas idejének megfigyelésével arra voltunk kivancsiak, hogy
a virdgok megjelenése fajtafligg6-e, illetve ha nem, akkor mitél fligg.

Mivel a mintdk nem voltak egységes méretliek (CS7, CS9, K2, K3, K5), feltételeztiik, hogy a tételeket nem
tudjuk majd feltétleniil 6sszehasonlitani.
a tételeket nem tartottuk 6sszehasonlithaténak.

a) A korai viragmegjelenés, megfigyeléseink alapjan sem tulajdonithaté a fajta attribitumanak.
Ugyanis a kis, cserepes novények kdzott is volt olyan, amelyik mar a kitltetés évében virdgzott,
és egy id6ben, a 2 literes konténeres ndvények kozott is olyan, amely még nem virdgzott.
Megfigyeléseink szerint - a konténer nagysagdatdl flggetlenil - a novények 3agvastagsaga
hatdrozza meg a termdériigyek megjelenésének idejét.

b) Az Ultetés évében a tételek 16 %-dnak legaldbb egyik egyede hozott virdgot (7/43), mig a
masodik évre szinte az Osszes tétel — fajtatdl fluggetlenil - virdgba borult (81 %, 35/43),
leszdmitva a nem virdgzé Mohave Silver fajta két tételét.

c) Az lltetéstdl a7. évig terjed6 megfigyelésiink alapjan a Mohave Silver fajta nem hozott viragot és

termést. Diszit6 értéke a tarka lobja és kompakt, parnaszer(i termete (7. dbra).

7. abra: A Pyracantha Mohave Silver nem hozott termést a NEBIH 2011. évi tlztévis szaporitéanyag
utéellenérzésében
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Egyéb megfigyelések

a) A Mohave fajtan, feltételezhet6en a 2013. évi tavaszi-nydri h6ség kovetkezményeként, kiilonos
tlineteket észleltiink.

A bokrok lombja a kililtetést6l szamitott masodik év nyaran egyontet(ien, feltlin6en megsargult, és tobb
bokorbdl egy-egy ag elszaradt, barna lett. Ezen kivil, a bogydk ,faziskéséssel” szinesedtek az egyes
agakon (8. abra).
A kovetkezd évben, a megmaradt 4dgak rendbe jottek, a bokrok Gjra kizoldiiltek és a kisérlet végéig
z6ldek is maradtak.
Mivel a tabla szélén, mas szantéfoldi novények szomszédsagdban volt killtetve a fajta, elsodrédott
vegyszer, gyomirtd, mltragya, illetve egyéb tényez6 hatasat sem zarhatjuk ki. A pontos okot tovabbi
kisérletek tamaszthatjak ala.

8. abra: Masodik éves 'Mohave’ts szaradd agakkal és eltéréen szinesedd termésekkel a NEBIH
2011. évi tliztovis szaporitdanyag utéellendrzésében

b) Az Orange Charmer bogydi a 2013-as es@s 6sz folyaman mind felrepedtek és megbarnultak, mig
a tobb fajtanal ezt nem tapasztaltuk. Ebben az évben ugyanezen fajtandl erds terméshullas volt
tapasztalhaté.

c) Egy, a kisérletbe be nem vont, sarga termésu fajtan (Soleil d’Or) is végeztiink megfigyelést. Ez
alapjan megallapithatjuk, hogy a Soleil d’Or fajta meglehet&sen rezisztens a varasodasra (9. dbra)

9. abra: A Soleil d’Or fajta a NEBIH 2011. évi tiiztévis szaporitdanyag utdellensrzésében



Osszefoglalas, kovetkeztetések

2010-ben a NEBIH Novénytermesztési és Kertészeti Igazgatésag Disznoévény és Zoldségpaldnta
Szaporitéanyag Felligyeleti osztdlya piros és narancssarga termésszin( tliztovis fajtdk kitermesztéssel
valéd utdellenGrzését hatarozta el. Az ellen6rzés célja a hazai tliztovis dllomany fajtaazonossagi,
fajtatisztasagi felmérése volt, de a fajtak varasodas érzékenységét is szerették volna megfigyelni.

A mintakat a NEBIH felligyel6i vették 2011 &szén, 9 hazai diszfaiskolai termesztStsl, majd atteleltetést
kovetSen, 2012. aprilis 19-én a NEBIH Fajtakitermeszt6 Allomasan, Monorierdén kiiiltették éket. A sor-
és t6tav 3,2 x 2 m volt, a tovek agroszovet takardsu sorba kertltek.

A mintak 45 tételt, 12 tlztovis fajtat és 6sszesen 129 db novényt takarnak.

A vizsgalat 4 évig folytak, majd 3 év megfigyelésben részesiiltek.

A fajtdkat évente tobb alkalommal minGsitették, egy alkalommal Téth Imre és Sitoriné Didszegi
Magdolna (Budapesti Corvinus Egyetem) oktatokkal egydtt.

Az eredmények Osszesitése utan az ellen6rzott faiskoldk visszajelzést kaptak sajat tételeikrél.

Szankciéként minéségvédelmi birsagot nem, figyelmeztetést alkalmaztunk.
Az ellenGrzés a kovetkez6 észrevételekkel zarult:

1. A NEBIH altal vizsgalt, dsszes tétel 22 %-anal volt valamilyen probléma, a tétel vagy nem volt
fajtaazonos, vagy kevert volt, vagy mindketté (10/45).

2. Keveredési problémat az 6sszes tétel 7 %-anal tapasztaltunk (3/45).

3. A tételek 18%-a nem volt fajtaazonos (7/45). A nem fajtaazonos tételek kozll az egyik kevert is
volt.

4. Az ellen6rzott diszfaiskolak 22 %-a felelt meg maradéktalanul a tlztovis fajtaazonossagi és
fajtatisztasagi kovetelménynek.

5. Az ellen6rzésébe bevont 12 fajtabdl minddssze 4 fajtaval voltak problémdk, e négy fajtanak egyes
tételei nem bizonyultak fajtaazonosnak. A fajtaazonossagi probléma tehat a vizsgalt fajtdknak az
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egyharmadat érintette (Lasd 2. tablazat), amely megfelel a tételek 18%—anak. A tételek 82%-a
fajtaazonosnak bizonyult.

6. Az ellen6rzésen megallapitottuk, hogy a tlztovisek elnevezésével nincs sok probléma.
llyen hibakat észleltliink (ezek mindegyike egy-egy esetet takar): helytelen fajtamegjel6lés (P.
atalantioides ’Nana’), ’Silver Mohave’ megjelolés a kivanatos ’‘Mohave Silver’ helyett,
kereskedelmi név hasznalata a fajtanév helyett (DART’S RED, helyesen: Interrada), Kasan helyett
a helytelen Kazan név hasznalata.

7. Mélységellen6rzési vizsgalatunk alapjan, hazankban a legnépszer(ibb tlztovis fajtak: 1. Teton,
Mohave 2. Soleil d’Or, Red Column 3. Orange Glow 4. Orange Charmer.

8. A mintdk 20%-a mar atvételkor nem volt egészséges.
Az évek muldsdval fokozdédd varasodasra vald érzékenységet figyeltik meg (8. tablazat). A
vizsgdlat alatt a legellendllébb fajtaknak a kovetkezéeket taldltuk: Teton, Interrada (DART’S RED),
Orange Glow, Santa Cruz.

9. A masodik évre szinte az dsszes tétel viragba borult (81 %, 35/43 Mohave Silverek nélkiil).

10. A novények kondicidja, konkrétan az dagvastagsaga hatdrozza meg a termdrigyek
megjelenésének idejét, a koraisagot, nem a fajta vagy a konténer nagysaga.

11. A Mohave Silver fajta nem hozott viragot és termést.
12. A Mohave fajta feltételezhetSen szarazsagra/hGre érzékeny.

13. A Soleil d’Or fajta meglehet6sen jél ellendll a varasoddsnak.

Kovetkeztetés, javaslat a diszfaiskolaknak

A NEBIH fentiekben vazolt szaporitdanyag utdellendrzésének észrevételei arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a hazai faiskoldk tlztovis allomanyaban tobb helyen lehetnek idegen tételek.

Az esetleges fajtatévesztés, vagy fajtakeveredés felderitése a faiskolanak is érdeke, ezért minden
faiskoldnak ajanlott atvizsgalni a szaporitasra kijelolt allomanyait, torzsiltetvényeit, valamint az
aruallomanyat, megsziintetni a keveredést. A vasarolt tételek szaporitéanyag-kiséré okmanyat nem csak
meg kell Grizni, de érdemes is. A nyilvantartasban a tételeket nyomon kovetheté mddon, a szarmazas
feltiintetésével kell megjeldlni. A tételeket érdemes — akar cserepenként — fajtanevet tartalmazo
cimkével megjeldlni. A keveredés megakaddlyozasa érdekében az egyes tételeket célszerli nem egymas
mellé helyezni, és olyan technoldgiat kialakitani, amely mérsékli a keveredés veszélyét.

Budapest, 2018. november 26.

Pete Andrasné
osztalyvezetd



