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ELOADO: Csaba Eszter TARGY: Envidor 240 EC rovardl6

ENGEDELYSZAM: 02.5/579/2/2007 permetezGszer forgalomba hozatali és

OLDALAK SZAMA: 2 felnasznalasi engedélye

MELLEKLET: ----

A Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont, mint engedélyezé hatdsag a Bayer
CropScience AG (Németorszdg) képviseletében eljar6 Bayer Hungaria Kft. Bayer
CropScience (1123 Budapest Alkotas u. 50.) iligyfélnek az Envidor 240 EC rovarolé
permetezészer forgalomba hozatali és felhasznéalasi engedélyének modositasa targydban indult
hat6sagi eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot:

Az engedélyezd hatosdg az Envidor 240 EC rovarolé permetezészer 16284/2003 szamu
forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyét az alabbi feltételek mellett modositja ki:

Az engedély 10. pontja az alabbiak szerint médosul:
10. Az engedély érvényessége: 2009. aprilis 1.
Az engedélyokirat egyéb eldirasai valtozatlanul érvényesek.

Az engedélyezési eljaras dija 50000.- Ft, az az 6tvenezer Ft, amelyet a N-DN-23/2007 szamu
szamla alapjan az ligyfél megfizetett.

Jelen hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil keresetet indithat a Févarosi
Birdsaghoz cimezve, de az engedélyez6 hatosagnal -eldterjesztve jogszabalysértésre
hivatkozéassal. A kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgélatanak illetéke 16.500 Ft, a
feleket a perben targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, azonban a keresetlevélben a végrehajtas
felfiiggesztése kérhetd.

INDOKOLAS

Az itgyfél 2006. 04. 19. napjan kelt kérelmében, az Envidor 240 EC rovarolé
permetezészer forgalomba hozatali ¢és felhaszndlasi engedélyének modositasat,
meghosszabbitasat kérte az engedélyezd hatosagtol. Az tligyfél kérelmét megismételte,
megerdsitette 2007. 02. 06. napjan irt levelében.



A készitmény hatoanyaganak unids eldirasok szerinti értékelése folyamatban van, ennek
lezarasdig az engedély érvényességének meghosszabbitasa indokolt. A szer felhasznalasaval
kapcsolatban novekvo kockazatra utalé adat nem meriilt fel.

Tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi akadalya nincs, a kérelemnek helyt adtam.

Az engedélyezési eljarasi dij megallapitasa a névényvedelmi igazgatasi szolgaltatasi dijakrol
szolo 165/2004. (XI. 22.) FVM rendelet 2. szama melléklet A. részének II/11. pontja alapjan
tortént.

Az engedélyez0 hatdosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ligyfél az engedély
kiadasahoz sziikséges dokumentumokat benyujtotta, az eljarasi dijat megfizette. Ezek alapjan
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban Ket.) 71-74. §-a, valamint a novényvédelemrdl szold 2000. évi
XXXV. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 12-15. §-a, és a 16. §(1) pontja, tovabba az ennek
végrehajtasara kiadott a novényvédd szerek forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak
engedélyezésérol, valamint a novényvédd szerek csomagolasardl, jeldlésérdl, tarolasarol és
szallitasarol sz616 89/2004. (V.15.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. §., valamint a 15-17.
§-ai alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az engedélyez0 hatosag jelen hatarozatat a Nvt. /1. § (1) bekezdése, illetve a R. 3. § (1)
bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva hozta.

A jogorvoslat lehetdségérdl, feltételeirdl, és illeték mértékérdl, illetve az illeték-feljegyzési
jogrol a Ket. 109.§ és 110.§ (1) bekezdése, a Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
létrehozasarol és mukodésérdl szold 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, valamint az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (3) bekezdése és a 62.§ (1)h) pontja alapjan
rendelkezett az engedélyezd hatosag.

Budapest, 2007. majus 3

Dr. Halmagyi Tibor
igazgatd
PH.
Kapja:
1. lgyfél hazai képviselete
2. szakhatosag (OTH)
3. szakhat6sag (OKTVF)
4. irattar
(74/2007.)




