MEZOGAZDASAGI SZAKIGAZGATASI HIVATAL KOZPONT

3 i
N&vény-, Talaj- és Agrarkérnyezet-védelmi lgazgatésag —
z o =%
= 1118 Budapest, Budadrsi 0t 141-145. .~
ELOADO: Tékés Gabor TARGY: Tribel 480 EC gyomirto szer
UGYIRATSZAM: 02.5/1920/10/2007. forgalomba hozatali és felhasznalasi
OLDALAK SZAMA: 2 engedélyének visszavonasarol szolo
MELLEKLET: - hatarozat javitasa

. A Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont, mint engedélyez6 hatdsag a

Nev Lakcim / székhely
Cresco Chemical Kft. 1025 Budapest, Vérhalom u. 38

szam alatti székhelyl tligyfélnek a Tribel 480 EC gyomirté szer forgalomba hozatali és
felhasznalasi engedélyének visszavondsa targydban indult hatdsagi eljaras tigyében meghozta
az alabbi

HATAROZATOL:

Az els6fokii novényvédelmi hatésag 2007.08.21.napjan kelt 02.5/1920/9/2007 ...szamu
hatarozatanak indoklasi részében szerepld 3. mondatot az alabbiak szerint kijavitja:

Az engedélyezo hatosag a feliilvizsgalat soran a 02.5/1920/52007. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az iigyfél a triklopir hatoanyagra vonatkozoan nem rendelkezik a R. 2.
szamu mellékletében meghatarozott kovetelményeket kielégité dossziéval, illetve az ahhoz
valo hozzaférés jogaval, igy nem tesz eleget a vonatkozo eldirdsoknak..”

A jelen hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A novényvédelmi hatosadg 2007.08.21. napjan kelt 02.5/1920/9/2007 szamu hatarozataban
arrdl rendelkezett, hogy Tribel 480 EC gyomirt6 permetezdszer forgalomba hozatali és
felhasznalasi engedélyét 2007. augusztus 21. hatallyal visszavonja.

A novényvédelmi hatosag észlelte, hogy az emlitett hatarozat indoklasdnak 3. mondataban
triklopir hatéanyag helyett tévesen alfametrin hatéanyag szerepelt.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakra tekintettel a hatosag jelen hatarozatdban a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6ld 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 97. § (4) bekezdése, 102. § (3) bekezdése és 122. §-a alapjan a fenti
hatarozatat a rendelkezésben foglaltak szerint kijavitotta.



Ket. ,,97. § (4) Mind kérelemre, mind hivatalbol lehetséges a dontés kijavitasa, kicserélése
és kiegészitése.

102. § (3) A fellebbezést az iigy osszes irataval a fellebbezési hatdarido leteltétol szamitott
nyolc napon beliil fel kell terjeszteni a fellebbezés elbirdalasdara jogosult szervhez, kivéve, ha
a hatésag a megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja,
kiegésziti, modositja vagy visszavonja. A felterjesztés soran az elso fokon eljaro hatosag a
fellebbezésrol kialakitott allaspontjardl is nyilatkozhat.

122. § (1) Ha a dontésben név-, szam- vagy mds elirds, illetve szamitasi hiba van, a
hatosag a hibat - sziikség esetén az iigyfél meghallgatisa utdn - kérelemre vagy hivatalbol
kijavithatja. Kijavitas helyett a hibas dontés bevondsa mellett sor keriilhet a dontés
kicserélésére is.

(2) A szamitasi hibdt tartalmazo dontés kijavitasdara, kicserélésére csak akkor keriilhet
sor, ha a szamitdsi hiba kijavitisa nem hat ki az iigy érdemére vagy az eljardsi koltség
mértékére, illetve a koltségviselési kotelezettségre.

(3) A kijavitast a dontés eredeti példanydra és - lehetdség szerint - kiadmdanyaira is fel kell
jegyezni, és az iigyféllel kozolni kell. A dontés kijavitasa vagy kicserélése ellen
jogorvoslatnak nincs helye.”

A felettes szerv hataskorét a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal létrehozasardl és
miikddésérol szold 274/2006. (XII: 23.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Ket. 122. § (3) bekezdés mésodik mondata szerint jelen hatarozat ellen jogorvoslatnak
helye nincs.

Budapest 2007. november 21.
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