A …………………………... Megyei Kormányhivatal  ………………………….. Járási Hivatal képviseletében eljáró személy eljárási jogosultságának igazolását követően ismertette a jelenlevőkkel a helyszíni ellenőrzés célját, jogalapját a következők szerint:

Ellenőrzés célja: Ipari mákot termesztő a kábítószer előállítására alkalmas növények termesztésének, forgalmazásának és felhasználásának rendjéről szóló 162/2003. (X. 16.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) szerinti bejelentési, nyilvántartási, valamint a Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdésben meghatározott kötelezettségek betartásának ellenőrzése.

Ellenőrzés jogalapja: a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése, továbbá a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 66/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése, valamint az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 99. §-a.


A hatósági ellenőrzés során a hatóság eljáró tagja az Ákr. 68.-70. §-a alapján jogosult különösen
a) az ellenőrzéssel érintett területre, építménybe és egyéb létesítménybe belépni,
b) bármely iratot, tárgyat vagy munkafolyamatot megvizsgálni,
c) felvilágosítást kérni, illetve
d) mintát venni.
Az Ákr. 70. § (1) bekezdése szerint:A szemle eredményes és biztonságos lefolytatása érdekében a hatóság a rendőrség közreműködését kérheti..

Az ügyfél tájékoztatása jogairól, kötelezettségeiről:
Ákr. 5. § (1) bekezdése szerint: Az ügyfél az eljárás során bármikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

Ákr. 6. § (1)-(2) bekezdése szerint: 
(1) Az eljárás valamennyi résztvevője köteles jóhiszeműen eljárni és a többi résztvevővel együttműködni.
(2) Senkinek a magatartása nem irányulhat a hatóság megtévesztésére vagy a döntéshozatal, illetve a végrehajtás indokolatlan késleltetésére.

Ákr. 33. § (1) bekezdése szerint: Az ügyfél az eljárás bármely szakaszában és annak befejezését követően is betekinthet az eljárás során keletkezett iratba.
Ákr. 33. § (4) bekezdése szerint: Az iratbetekintés során az arra jogosult másolatot, kivonatot készíthet vagy – kormányrendeletben meghatározott költségtérítés ellenében – másolatot kérhet, amelyet a hatóság kérelemre hitelesít.
Ákr. 34. § (1)-(2) bekezdése szerint: 
(1) Nem lehet betekinteni a döntés tervezetébe.
(2) Nem ismerhető meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelyből következtetés vonható le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének törvényben meghatározott feltételei nem állnak fenn, kivéve, ha az adat – ide nem értve a minősített adatot – megismerésének hiánya megakadályozná az iratbetekintésre jogosultat az e törvényben biztosított jogai gyakorlásában.
Ákr. 63. § szerint: Ha a tényállás tisztázása azt szükségessé teszi, a hatóság az ügyfelet nyilatkozattételre hívhatja fel.

Ákr. 64. § (1)-(3) bekezdése szerint: 
(1) Ha jogszabály nem zárja ki, az ügyfél a nyilatkozatával pótolhatja a hiányzó bizonyítékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.
 (2) Ha az ügyfél vagy képviselője más tudomása ellenére az ügy szempontjából jelentős adatot valótlanul állít vagy elhallgat – ide nem értve, ha vele szemben a 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott ok áll fenn –, illetve ha a kötelező adatszolgáltatás körében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok hiányában adatszolgáltatási kötelezettségét nem teljesíti, eljárási bírsággal sújtható.
(3) A hatóság az (1) bekezdés szerinti esetben figyelmezteti az ügyfelet jogaira, kötelességeire és a hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú bizonyíték szolgáltatásának jogkövetkezményeire. 



Ákr.77. § (1)-(2) bekezdése szerint: 
(1) Azt, aki a kötelezettségét önhibájából megszegi, a hatóság az okozott többletköltségek megtérítésére kötelezi, illetve eljárási bírsággal sújthatja.
(2) Az eljárási bírság legkisebb összege esetenként tízezer forint, legmagasabb összege – ha törvény másként nem rendelkezik – természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillió forint.

Ákr. 105. § (1)-(2) bekezdése szerint:  
(1) A hivatalbóli eljárásban az ügyfél a hatóság erre irányuló felhívására köteles közölni az érdemi döntéshez szükséges adatokat. Törvény vagy kormányrendelet jogkövetkezményeket állapíthat meg az adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása vagy valótlan adatok közlése esetére.
(2) Az adatszolgáltatást az ügyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tanúvallomást megtagadhatná.

A jogaimra és kötelességeimre történő figyelmeztetést megértettem, a kötelező adatszolgáltatás körébe tartozó nyilatkozattételemnek akadálya nincs.

Dátum: ………………………, 20…………………………………


Ügyfél aláírása:______________________________________________

