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Bevezetés — tervezett témak

 \Védett ragadozok allomanyainak alakulasa;
» Konfliktusok forrasai, érintettjei, eltéré motivaciok;

e Mi torténik tudomanyos téren a romaniai védett ragadozok
témajaban (publikalt eredmények);

* Milyen mas préobalkozasok vannak (nem publikalt tanulmanyok,
mesterszakos diplomadolgozat(ok));



Kontextus

* Globalis allomanynovekedés (Swenson és mtsai. 1998; Schwartz és
mtsai. 2006; Mace és mtsai. 2012; Chapron és mtsai. 2014);

* Egyenl6tlen eloszlas: Eurépa 17.000 — Romania (35%) 6.000 (Chapron
és mtsai. 2014);

 Ellentmondo egyedszamadatok: medve 6000 — 6500 (9000 — 11000),
farkas 2500 — 3000 (5000 — 6000), hiuz 1200 — 1500 (2500 — 2700),
vadmacska 10500 — 13000 (8300 — 8500);

* Orszagon és megyéeken belil is eltéro slrlségek;
e Konfliktusok;
* Konzervacios és gazdalkodasi szemlélet heves ellentéte.



Védett Ragadozok elterjedese Romaniaban (Boronia,

lonescu, and lonescu 2013
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Orszagos allomanyalakulas — Medve (3986)

Hosszutavu:

1950 — 2016 id6szakban az éves novekedési rata 1,00 — 1,18 kozotti, atlagosan
pedig 1,06 (Selaru 2016) -

Az 1950-1970 kozotti id6szak legkisebb allomanys(riiségéhez (860) képest a
2010-2012 id6szakra (6000) tobb mint 6tszoros (Chapron et al. 2014);

Rovid tavu:
- 2001-2012 id6szakban az allomanyalakulas tendenciaja szignifikansan

Szignifikans novekvd trend az Alpesi- (78%) és Kontinentalis (22%) régidban
egyarant (Cazacu et al. 2014).

e Toredék adatok:

- 2012: 5786-6546 (9220) (Boronia, lonescu, and lonescu 2013); 2016: 6050-6640
(11072) (lordache et al. 2016)



Orszagos allomanyalakulas — Farkas (2070)

* Hosszutavu:

- 1954 — 1995 id6szakban az éves teritéek 293 — 3444 kozott alakult, a sokéves atlag 1611
$N=42, SD=769,158); 1955 évi allomanybecslés 4600 — 1996 évi 2650, sokéves atlag 2416
arkas (N=41, SD=690,9099) = csokkeneées (Chiriac et al. 2017);

- Az 1950-1970 kozotti id6szak legkisebb allomanysiridségéehez (1550) képest a 2010-2012
id6szakra (2300-2700) tobb mint masfélszeres (Chapron et al. 2014)

e Rovid tavu:
- 2001-2012 idGszakban az allomanyalakulas tendenciaja szignifikansan
Kontinentalis regidban szignifikans enyhe novekedes, Alpesi regioban szignifikans erételjes

novekedés. Vadgazdalkodasi egységek szintjén a szignifikans novekvé vagy csokkend
tendenciak nem mutatnak semmiféle mintazatot. (Cazacu et al. 2014)

 Toredék adatok:

- 2011:(5043), 2012: 2501-2932 (5580) (Boronia, lonescu, and lonescu 2013, Berde et al.
2016); 2016: 2650-3030(6114) (lordache et al. 2016).




Orszagos allomanyalakulas — Hiuz (1212)

e Hosszutavu:

- Az 1950-1970 kozotti idoszak legkisebb allomanysiriségéhez (500) képest a
201|()—22812)id6szakra (1200-1500) tobb mint kétszeres (Chapron
et al. 2014).

* Rovid tavu: 2001-2012 id6szakban az allomanyalakulas tendenciaja
szignifikansan Er6teljes novekvé tendencia az Alpesi régioban (az
allomany 72%-a), nincs szignifikans trend a Kontinentalis régidban (28%).
Vadgazdalkodasi egységek 20%-an szignifikans novekvo-, 12%-an
szignifikans csokkend tendencia. A csokkend tendenciak latvanyosan a
Nyugati Karpatok vadaszteruletein koncentralodnak (Cazacu et al. 2014)

e Toredék adatok:

- 2012: 1200-1435 (2506) (Boronia, lonescu, and lonescu 2013); 2016: 1355-
1575 (2770) (lordache et al. 2016).



as — Vadmacska

Orszagos allomanyalaku

(5338)

e Hosszutavu:

e Rovid tavu:

- Rovid tavu: 2001-2012 id6szakban az allomanyalakulas tendenciaja
szignifikancia hianyaban nem allapithato meg; az 6sszes foldrajzi régioban
stabil allomanyalakulas, a Panndn régioban szignifikans csokkend trend. 60%
Kontinentalis regio, 30% Alpesi régio, 10% a fennmarado 3 régio.
Vadgazdalkodasi egységek 16%-an szignifikans ndévekvl-, 15%-an szignifikans
csokkend tendencia, egyenletes foldrajzi eloszlasban a stabil trenddel
jellemezhet6 Vt-k kozott (Cazacu et al. 2014)

e Toredék adatok:

-2012: 10500-13000 (8612) (Boronia, lonescu, and lonescu 2013); 2016:
10710-12700 (8347) (lordache et al. 2016).



Megyénkent és vadasztertletenként eltéro

sdrlsegek

Romania 2012 (Boronia, lonescu, and
lonescu 2013)
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Hargita megye 2016 (Farkas, 2017)

Brown bear density / 1000 ha according to 2016 year's stock assessments, in
Hargita county, Romania

Legend

Brown bear | 1000 ha




Konfliktusok forrasai és érintettjei

Urbanizacio és

habitualddas L o/

Vadallatok

zsakmanyolasa 0/ T ) 0/+
Hazidllatok ) 0 . 0/-

zsakmanyolasa
Balesetek - - -+ -



Szembenallo felek
Jellemz6  |Természetvédelem |Vadgazdalkodds |

Szakértelem Kivalé (tudomanyos) Megfelel6 (gyakorlatias)

Erintettek szama Néhany szaz hivatasos + onkéntes Kb. 6000 alkalmazott + 60000
vadasz

Tudomanyos ismeretterjesztés Kivald, aktiv Hianyos

Tarsadalmi kommunikacié Kivalo Gyenge

Tarsadalmi elfogadottsag civilek Tamogatott Ellenzett

korében

Tarsadalmi elfogadottsag érintettek Semleges vagy elutasito Feltételesen tamogatott

korében

Erdekérvényesitési hatékonysag Erés (NGO = regionalis hatdsag) Gyenge

Felel6sség Fellgyel Tehetetlen

Gazdasagi suly Nem relevans A GDP 0,3%-anak 0,23%-a.

Pénziigyi hattér Tokehiany Tokehidny

Potencialis bevételek Palyazatok, adomanyok Vadgazdalkodas



Cazacu C, Adamescu MC, lonescu O, et al (2014) Mapping trends of large and
medium size carnivores of conservation interest in Romania. Annals of Forest
Research 57:97-107. doi: 10.15287/afr.2014.170 IF=0,811

e Rovidtavu (2001-2012) orszagos allomanyalakulasi tendenciak:
»Medve allomanyalakulas tendenciaja szignifikdnsan novekvé;
» Farkas allomanyalakulas tendenciaja szignifikdnsan novekvé;
»Hilz allomanyalakulas tendenciaja szignifikansan névekvo;

»Vadmacska dllomanyalakulds tendencidja szignifikancia hianyaban
nem allapithato meg.

Kovetkeztetés: az ot vizsgalt ragadozo faj (védettek + aranysakal)
védelmi helyzete kedvezd a vizsgalt id6szakban.



Popescu et al. (2016) Assessing
biological realism of wildlife
population estimates in data-poor
systems, Journal of Applied Ecology
53(4):1248-1259,
DOI10.1111/1365-2664.12660 IF =
5,301

Kovetkeztetés: a nagy bevételt generald
fajok (medve) allomanybecslési adatai
fellil vannak becstilve valamint a
becslések és szimulalt egyedszamok
kozotti eltérés pozitivan korrelalt a
vadaszattal.

Szintézis és alkalmazas: az
allomanybecslési és lektoralt
tanulmanyokban ko6zolt demografiai
adatok dsszehasonlitasa alkalmazhato
adatszegény rendszerekben a becslési
adatok bioldgiai valdszerlségének
tesztelésére.

Megjegyzés: a helyben végzett
demografiai kutatasok még inkabb
alkalmasak lehetnek.
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Szemethy L, Kovacs |, Bird Z, et al (2016) The background for common integrated
management of large carnivores and herbivores in the Carpathians. North-Western
Journal of Zoology 12:122-129.|F = 0,733

* Interju — kerdGives felmérés — szakert6k megkérdezese (87% konzervacio — 17%
vadgazddalkodas) - (Csehorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Ukrajna)

* Az allomanybecslesi és teritékadatok minGsége nincs dsszefliggesben a vizsgalt fajok
védettségi szintjével;

» A teritéekadatok nem pontosak;

* Monitoring rendszerek névenyevé es ragadozo fajok esetében eg(}/a rant |éteznek de
fokéent személyes vélemeényeken alapulnak nem tudomanyos modszereken;

* Védelmi/gazdalkodasi tervek a vizsgalt orszagok kb. felében léteznek mindkét csoportba
tartozo fajok esetében;

* Legfontosabb menedzsment intézkedées k6z6s, megbizhato monitoring rendszer
kidolgozasa;

* Legfontosabb kutatasi prioritas megbizhato es megismetelheté monitoring modszerek és
osszehasonlithato menedzsment tervek kidolgozasa.



Borka-Vitalis L, Domokos C, Foldvari G, Majoros G (2017) Endoparasites of brown
bears in Eastern Transylvania, Romania. Ursus 28:20-30. doi: 10.2192/URSU-D-16-
00015.1.IF=1,094

* 2011-2015 id6szakban 211 Grhlek- és 37 elejtett medvebdl begydijtott
szervmintat vizsgaltak endoparazita fert6zottsegre 6sszpontositva:

Eredmeények:
»az 06sszes minta 40,7%-aban talaltak endoparazitakat;

»>az urllékek 37,9%-ban, a szervmintak 56,8%-ban tartalmaztak valamely
endoparazitat.

Kovetkeztetések:

»>Roménidban a vadfajok és haziallatok él6helye atfedésben van ami kedvez
a parazitas fert6zések terjedésének (irany???);

»a medvék és mas vadfajok szokasos vadgazdalkodasi 1ngalgorllat szerinti
kiegészitd takarmanyozasa megnovelheti a parazitas fertozesek lehetosegét
a vadallomany mesterséges koncentralasa altal.



Popescu VD, losif R, Pop M, et al (2017) Integrating sign surveys and telemetry data
for estimating brown bear (Ursus arctos) density in the Romanian Carpathians.
Ecology and Evolution 7:7134—7144. doi: 10.1002/ece3.3177 IF = 2,44

* Hatrahagyott jelek (hyomszamlalas + méretek) és telemetriai adatok
integralasa medve allomanysdriségének becslésére:

» Helyszin: Vrancea, Kovaszna, Hargita, Maros megyék — 2011-2012
idOészakban;

» Adatgydjtés: 3 idészak, vonal transzektek utakon.
Eredmények:

»atlagosan 11.5 (7.8-15.3), 11.3 (7.4-15.2), és 12.4 (8.6—16.3)
egyed/100 km?;

»a bemutatott mddszer t6bb bizonytalansagi forrast tartalmaz ezért a
DNS fogas-jelolés-visszafogas modszert szorgalmazzak.



Pop MI, losif R, Miu IV, et al (2018) Combining resource selection functions and
home range data to identify habitat conservation priorities for brown bears. Animal
Conservation. doi: 10.1111/acv.12399 |F = 2,835

A medve él6helyhasznalatat nem a klasszikus évszakok fliggvényében vizsgaljak:

» Tél — a téli alom el6tti és utani id6szakot is beleértve: november 16 — marcius 31
(136 nap = 37,26%);

» Alacsony szint( taplalkozas és parzas: aprilis 1 — junius 15 (76 nap = 20,82%);

» Erdei gylimolcsok id6szaka: junius 16 — augusztus 31 (77 nap = 21,09%);

» Intenziv taplalkozasi id6szak: szeptember 1 — november 15 (76 nap = 20,82%).

18 nyakorv Osszesitett adatai alapjan a téli (november — februdr/marcius
otthonteriletek a legkisebbek 28.2 km? (9.8—42.4), mig az intenziv taplalkozasi
id6szakban (szeptember — november) a legnagyobbak: 127.3 km? (62.2-288.5); a
himek millzden idGszakban nagyobb kiterjedésl otthonteruletet hasznaltak mint a
ndstények;

13 teli id6szakban kovetett GPS nyakorves medve adatai alapjan a kanok atlagos
otthontertlete 33,1 km? (15,4 — 42,4) a n6stényeké 4,6 km? (3,5 — 30,3).
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A barnamedve a hegyvidékhez kot8d4 faj?

- a tengerszint feletti Ovezetek slirliségadatai kozotti eltérések statisztikailag nem szignifikansak
(ANOVA, F=0,04713; p=0,8291);

- az allomanyvaltozasok kozotti eltérések sem szignifikansak a tengerszint feletti ovezet
fuggvényében (ANOVA, F=0,03445; p=0,8536

A 2016 évi becsiilt siiriisegadatok ertékei a tengerszint feletti ovezet fuggvényében

Hegyvidek Dombvidék
Atlag Min Max SD Atlag Min Max SD

m 2.35 0,812 5,092 0,919 2.41 1,791 3,148 0,401

| Atengerszint feletti ovezet és a 2016 évi becsiilt siiriségadatok, illetve a 2006 — 2016 idoszakban tapasztalt siirliség valtozasok

értékei

Hegyvidek Dombvidek
Valtozok , _ , _
Atlag Min Max SD Atlag Min Max SD
Novekedeés
1.75 1.034 3.200 0.641 1.79 0.816 2.562 0.608
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Allomanybecs

Osszefuggesel

Yearly bear attacks

Relation between yearly brown bear stock assessments and attack on humans in
Harghita county in 2006 - 2016 period

14
y =0.0228x - 22.075

12 R?=0.7398
p = 0.00068
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Kutatasi eredmeényekben rej

Eredmény

* Modszer a becslési adatok biologiai
valoszerliségének teszteléseére;

* Novényevs es ragadozo fajok koz6s,
megbizhato monitoring rendszerenek
kidolgozasa és ennek fontossaga;

* DNS fogas-jeldlés-visszafogas modszer
bevezetése;
e Téli (hovember 16 — marcius 31)

otthonteriletek a legkisebbek 28.2 km?
(9.8-42.4);

/77

O

ehetOségek

LehetGség
. HeIKben végzett demografiai kutatasok és

ezek eredmeényeinek felhasznalasa;

Holisztikus szemléletli betekintées a Karpat
hegyseg okologiai rendszereinek
dinamikajaba;

Pontosabb allomanybecslés tervszeri
vadgazdalkodas alapja lehet;

A hegyvidéki minimalis vadaszterulet
méret alatti mozgaskorzet okan az
aktualis allomanybecslési idbszak
megfeleld, dupla szamlalas csak
vadaszterulet hatarain belll fordulhat el6;



JO” kérdések (a medve altal sGriln lakott

terUletreszeken):

* Mi jellemz6 a medve reprodukcidjara napjainkban?

* Milyen mortalitasi tényezb6k jatszanak fontos szerepet az
allomanydinamika alakulasaban?

* Bizonyithatok-e a feltételezett etologiai valtozasok?
e A konfliktusok egyértelmdien sirlségfligg6k vagy nem?

* Milyen 6kologiai 6sszefuggéesek tarhatok fel halozatelméleti
modszerekkel?

* Hogyan lehet a helyben él6 lakossagot erdekelté tenni a ragadozok
fennmaradasaban? (Afrikai — Azsiai példak adaptalasa???).



Folyamatban levd kezdeményezések:

* EU Platform az ember és a nagyragadozok egyuttéléserdl (2014);
* Régiok Eurdpai Bizottsaga (2018);
e Orszagos medve menedzsment terv (2019).



EU Platform az ember €s a nagyragadozok
egyutteléserdl (2014)

» Alapelvek: (1) az unids jogi keretek betartasa (92/43/EGK iranyelv); (2) a
szukséges tudasbazis biztositasa (tudomanyos bizonyitékok); (3) a tarsadalmi-
gazdasagi és kulturalis szempontok és aggalyok figyelembevétele (természeti
eroforrasok fenntarthato hasznalatahoz és kulturalis orokség megdbrzéséhez valo
jog, gazdasagi tevékenység taji értéket is teremt, kozbiztonsagot garantalni kell);
(4) az érdekelt felek kozotti konstruktiv parbeszéd utjan torténd
konfliktusmegoldas (a megoldasok helyi és regionalis kortlményekhez kell
igazodjanak; (5) hatarokon atnyulé egyiuttmikodés.

* Az elvek korrektek — a gyakorlatba ultetés akadozik

e Bukarest 2017. jun. 8-10: természetvédelem és kilfold feltlreprezentalt, helyi
érdekelt felek bejutasa is nehézkes; genetikai allomanyfelmérés, beavatkozas
problémas egyedek esetében, tervszeril vadgazdalkodas elutasitasa, pozitivum
annak elismerése, hogy a vadaszat teljes betiltasa nem vezetett eredményre.



Régiok Eurdpai Bizottsaga

* A konfliktust okozo fajokkal valo egyuttélés elGsegitése az unios
természetvédelmi iranyelvek keretén beliil (El6ado: Borboly Csaba
(RO/EPP), Hargita Megye Tanacsanak elnoke; 127. plenaris tlés —
2018. januar 31. — februar 1.)



Orszagos medve menedzsment terv

e Hatarid6 2019 — ICAS
* Legfontosabb célok:

1.

A medve elterjedesi terlletének és allomanyanak (mikori ???) biztositasa (elGhely
konzervalas, teleplles rendezes, orszagos allomany monitoring, az allomanyok
optimalis méretének biztositasa — korzetek (3), vadgazdalkodas);

Populaciok 6sszekottetésének (konektivitasanak) biztositasa (0kologiai folyosok,
attelepitések, visszatelepitések);

Karok és konfliktusok megel6zése, rendezése (gyors reagalasu szakért6i csoportok,
személy és vagyonvédelem, kompenzaciok, témogatésoﬁ, kartéritések, érintett
agazatok menedzsment terveineE odsszehangolasa, medvek kondicionalasanak és
habitualddasanak megel6zése, preventivjel%eg(j vadaszat);

Nevelés, informalas, komunikacio;
A medve faj menedzsmentjét érintd torvenyes és intézmeényi keret fejlesztése.



Osszefoglalds

* Habar az allomanybecslési adatok pontatlanok, azok alakulasanak (névekvd) tendenciaja
elfogadhato;

* Aragadozok kerdesevel a konzervacios szemléletet képviseld szervezetek foglalkoznak komolyabb,
tudomanyos modszerekkel;

* Kilénbo6z6 platformokon nagyon heves és indulatos vitak zajlanak a felek k6z6tt, de az ujabban
publikdlt kutatasi eredmények (mar) nem ellenségesek;

* Ragadozokhoz kétheto konfliktusok vannak, azonban meg kellene vizsgalni azok sdriiseggel valo
Osszefliggeseit (ugyanis, amennyiben a konfliktusok slirlségfiiggdk, nem kerdeés az
allomanyszabalyozas szukségessége);

* Arendszerbdl kiemelve, csak a ragadozokra vonatkozoan kezelési tervek készitése nem hatékony;
* Fel kell tarni az 6koldgiai halozatok szereplbinek eltéré szempontu fontossagat;

* Szavatolni kell a helyi lakossag biztonsagat és erdekelté sziikseges tenni a ragadozok
meglrzéseben;

e A tervszer( vadgazdalkodast mell6z6 megoldasok nem életképesek.
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