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1. Tájékoztatást kérő levelében arra vonatkozóan kért választ, hogy a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: törvény) által használt mezőgazdasági termék fogalom hol kerül pontosan definiálásra.
A törvény tájékoztatást kérő által is hivatkozott 2. § (2) bekezdés d) pontja a mezőgazdasági és élelmiszeripari termék fogalmát együttesen határozza meg, ez alapján a törvény alkalmazása során mezőgazdasági és élelmiszeriparinak minősül az-az élelmiszerjog általános elveiről és követelményeiről, az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság létrehozásáról és az élelmiszerbiztonságra vonatkozó eljárások megállapításáról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2002. január 28-i 178/2002/EK rendeletének 2. cikke szerinti fogalom alá tartozó termék, amely a végső fogyasztó számára való értékesítéshez további feldolgozást nem igényel.

2. Tájékoztatást kérő levelében választ kért arra vonatkozóan is, hogy a törvény 3. § (7) bekezdése szerinti üzletszabályzat készítési és nyilvánosságra hozatali kötelezettség terheli-e azt a 2009. október 12. napján bejegyzett társaságot, melynek előző évi nettó árbevétele a húszmilliárd forint összeghatárt nem éri el.

A nettó árbevétel számítására vonatkozóan a törvény 6. § (3) bekezdése az irányadó, melyet ezen előírás alapján a megelőző üzleti évre vonatkozó éves beszámoló vagy az egyszerűsített éves beszámoló szerinti konszolidált nettó árbevétel alapján kell meghatározni, egy évnél rövidebb működési idő esetén, az adatok éves szintre vetítésével.

3. Tájékoztatást kérő az MgSzH szakmai anyagának azon pontjával kapcsolatban fogalmazott meg kérdést, amely a tájékoztatást kérő véleménye szerint azt mondja ki, hogy a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény rendelkezései kiterjednek a külföldi székhelyű vállalkozásnak egy hazai székhelyű vállalkozással kereskedelmi-beszállítói tárgyban kötött szerződés alapján létrejött együttműködésére. Ugyanakkor egy szakmai szövetség álláspontja szerint az 59362008/EK rendelet iránymutatása európai jogszabályok szerint választhatnak a felek, mely ország szabályai érvényesek együttműködésükre. 

Mint ahogy az, az MgSzH hivatkozott szakmai anyagában is szerepel, a 2009. évi XCV. törvényt a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvénnyel együttesen kell értelmezni. Az 1987. évi XI. törvény kimondja, hogy jogszabály hatálya kiterjed az ország területén a magánszemélyekre és jogi személyekre. Ezen rendelkezéssel való együttesen értelmezés alapján, a törvény személyi hatálya alá tartozik a beszállító, illetve kereskedő, amennyiben magyarországi bejegyzett székhellyel, telephellyel, fiókteleppel rendelkezik. 

A szerződő felek – a tájékoztatást kérő által felvetett esetben, egy külföldi székhelyű vállalkozás és egy hazai székhelyű vállalkozás – közötti együttműködésre irányadó jog választásának lehetősége a szerződéses kapcsolatokra vonatkozik, azaz a szerződő felek arról dönthetnek, hogy a közöttük lévő jogviszonyra, a felek közti polgári jogi viszonyokra mely állam joga az irányadó, azonban a felek által tanúsított magatartásra vonatkozó közigazgatási jogi rendelkezések tekintetében nincs jogválasztási szabadság, tevékenységüket az adott állam jogszabályainak megfelelően kötelesek folytatni.
A hivatkozott 593/2008/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdése egyértelműen kimondja, hogy a rendelet nem alkalmazható közigazgatási ügyekre, már pedig a tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmának megsértése miatti eljárás közigazgatási ügy.

4.  A szerződéses kötelezettségekre vonatkozó jog tekintetében az 593/2008/EK rendelet ad iránymutatást, amely szerint a szerződésre a felek által választott jog az irányadó, ennek megfelelően a magyarországi és a külföldi jogi személy között az általuk kikötött jog az irányadó.

Dr. Sólyom László köztársasági elnök említett állásfoglalásában egyértelműen kijelentette, hogy a törvény hatálya - értelemszerűen - csak a Magyar Köztársaság területére, illetve Magyarországon honos jogalanyokra terjed ki, a külföldön nem magyar jogalanyok által kötött jogügyletekre nem. A törvény tárgyi hatálya sem lépheti túl a nemzeti jog kereteit.

Az irányadó jog választásának lehetősége a szerződéses kapcsolatokra vonatkozik, azaz a szerződő felek arról dönthetnek, hogy a közöttük lévő jogviszonyra, a felek jogaira és kötelezettségeire mely állam joga az irányadó, azonban a felek tevékenységüket annak helye szerinti állam jogszabályainak megfelelően kötelesek folytatni. A hivatkozott 593/2008/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdése egyértelműen kimondja, hogy a rendelet nem alkalmazható közigazgatási ügyekre, már pedig a tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmának megsértése miatti eljárás közigazgatási ügy.
5. Tájékoztatást kérő a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: törvény) alkalmazásával kapcsolatos állásfoglalást kérő levelében választ kért az árváltozásra vonatkozó beszállítói észrevétel jogszerű alkalmazhatóságáról.

Az árváltozás feltételeiben a Megrendelő azt rögzítette, hogy a Szállítónak az árváltozási kérelmét legalább 30 nappal annak tervezett hatálybalépése előtt el kell juttatnia a Megrendelő részére, aki 30 napon belül dönt, hogy azt elfogadja-e. Amennyiben nem kerül az áremelési javaslat megrendelő által elfogadásra, Szállító vállalja, hogy annak elutasításától számított 30 napig az eredeti áron szállít, ezt követően van lehetősége az áruszállítás felfüggesztésére.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés a) pontja.

A fenti rendelkezés szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a kereskedő számára egyoldalúan előnyös kockázatmegosztást eredményező feltételek előírása a beszállítóval szemben.

Az árváltozás 30 napon belüli döntést követő elutasítása esetén további 30 napig (azaz mindösszesen az árváltozási kérelemtől számított 60 napig) az eredeti áron való szállítás a kereskedő számára egyoldalú előnyt jelent.

A mennyiben az áremelést és szállítói programváltozást az életbelépésig megrendelő írásban nem fogadja el, úgy Szállító jogosult a további szállításokat haladéktalanul felfüggeszteni, feltéve, hogy kellő időt, jelen esetben 30 napot biztosított az árváltoztatás elbírálására.

6. Tájékoztatást kérő a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatosan állásfoglalást kért a termék ellenértékének a beszállító részére történő 30 napon túli kifizetése esetén a határidő számítására, valamint az ellenérték megfizetésének teljesítési helyére.
Álláspontja szerint a fizetési határidő meghatározásának kérdésében a Polgári Törvénykönyv szabályai alkalmazandóak, melyek szerint a napokban megállapított határidőbe a kezdő napot nem kell beszámítani, illetve ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le.

Az ellenérték megfizetésének teljesítési helyére vonatkozóan szintén a Polgári Törvénykönyv szabályai alkalmazandóak, melyek szerint a pénzfizetés teljesítése a kötelezett bankszámlájának megterhelésével megtörténik, függetlenül attól, hogy eltérő bank esetén a jogosult bankja csak másnap, vagy esetleg később jut hozzá a megfizetett összeghez.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés h) pontja.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a termék ellenértékének - hibás teljesítés esetének kivételével - a beszállító részére a terméknek a kereskedő vagy javára eljáró más személy általi birtokba vételét (átvételét) követő harminc napon túli kifizetése, amennyiben a beszállító a számlát az átvételt követő tizenöt napon belül a kereskedő rendelkezésére bocsátja, továbbá a (2b) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartása.

Az idézett jogszabályi rendelkezés egyértelműen kimondja, hogy a termék ellenértékének beszállító részére történő 30 napon túli kifizetése tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, viszont nem tiltja a 30 napon belüli, bármikor történő kifizetést, a kereskedő ennek megfelelően kialakíthatja az üzletmenetét. A Tfmtv. jelen előírás a Polgári Törvénykönyvben rögzítetthez képest speciális szabályt tartalmaz.

Az ellenérték megfizetésének teljesítési helyére vonatkozóan a fenti megállapítás helytálló, miszerint a pénzfizetés teljesítése a kötelezett bankszámlájának megterhelésével megtörténik.

7. Tájékoztatást kérő a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatosan a forinttól eltérő valutában történő megállapodás esetén a beszerzési, illetve önköltségi ár alatti értékesítés megítélésével összefüggésben kért állásfoglalást.
A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés q) pontja.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés q) pontja határozza meg a beszerzési és önköltségi ár alatti értékesítést az alábbiak szerint: a terméknek - az árukészletnek a kereskedő tevékenységének beszüntetése vagy profilváltás miatt történő legfeljebb tizenöt napos és a mezőgazdasági igazgatási szervnek előzetesen bejelentett kiárusítása, valamint nem teljes értékű termék kiárusítása esetének kivételével - a beszállító által számlázott átadási ára, illetve a kereskedő általi saját előállítás esetén önköltségi ára alatt történő forgalmazása a kereskedő által a végső fogyasztó felé.

A kérdés arra irányult, hogy a forinttól eltérő valutában történő beszállítói ármeghatározás és fizetés esetén megvalósul-e a beszerzési ár alatti értékesítés tilalma, akkor, amikor a kereskedő a forgalmazási ár megállapításának időpontjában a beszerzési ár felett határozta meg a forgalmazási árat, és az értékesítés utólagosan az árfolyamváltozásra tekintettel válik beszerzési ár alattivá.

Az MgSzH a beszállító általi teljesítés időpontjában érvényes MNB középárfolyamot veszi figyelembe a nem forintban megadott számlázott egységár értékének átszámításakor. A beszállító általi teljesítés időpontját követő árfolyam-változtatás nincs hatással a beszerzési ár alatti értékesítésre.

8. Tájékoztatást kérő a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: törvény) szerinti üzletszabályzatokkal, azok közzétételével, szankcionálásával kapcsolatosan kért állásfoglalást.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés o) pontja, valamint a 6. § (1) bekezdése.

Az üzletszabályzatokhoz kapcsolódó tisztességtelen forgalmazói magatartást a törvény 3. § (2) bekezdésének o) pontja állapítja meg, annak nyilvánosságra hozatalának elmulasztása, a nyilvánosságra hozott üzletszabályzattól való eltérés, valamint azon kívüli feltételek alkalmazása esetében.

Tisztességtelen forgalmazói magatartás megállapítása esetén a törvény 6. § (1) bekezdése alapján termékpálya-felügyeleti bírság szabható ki, melynek legkisebb mértéke százezer, legmagasabb mértéke ötszázmillió forint, de legfeljebb a kereskedő által elért nettó árbevétel tíz százaléka.

Továbbá a kijelölt mezőgazdasági igazgatási szerv a törvény 9. §-a alapján eltilthatja a kereskedőt az üzletszabályzatban szereplő rendelkezés alkalmazásától, ha az nem egyértelmű megfogalmazású, a szolgáltatás, illetve ellenszolgáltatás nincs pontosan meghatározva, vagy a kereskedő által felszámított díj nem költségarányos.

Megjegyzendő továbbá, hogy a Hivatal a törvény alkalmazásával kapcsolatos előzetes szakmai egyeztetéseken vállalta, hogy a forgalmazók által megküldött üzletszabályzatokat kiértékelését követően az általánosítható megállapításokról tájékoztató jellegű összefoglalót készít. Ezen vállalás teljesítéseként az MgSzH honlapján (www.mgszh.gov.hu) megtalálható „A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény végrehajtásának, az MgSzH üzletszabályzatokat érintő összefoglaló értékelése” című közlemény. A közlemény tartalmazza az üzletszabályzatokkal összefüggésben tapasztalt jellemző hiányosságokat, hibákat, a törvény előírásaitól való eltéréseket.

9. Tájékoztatást kérő a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: törvény) végrehajtásával kapcsolatosan fogalmazta meg kérdéseit az alábbi esetekre:
9.1. A felek (beszállító és nagykereskedő) a tárgyalás során negyedéves, adott forgalmi értékhez kötött bónuszban állapodnának meg (gyakorlatilag bónuszelőleg), amely negyedéves forgalmi érték kevesebb lenne, mint a bázis forgalom adott időszakra eső, időarányos része. A bónusz összeget a felek minden negyedévben elszámolnák, majd év végén kerülne sor a végleges elszámolásra. Ezzel kapcsolatosan a kérdés arra irányul, hogy a bázisforgalom negyedévre eső időarányos része lehet-e kiindulási alap, valamint, hogy a szerződő felek az adott negyedévre megállapíthatnak-e alacsonyabb forgalmi összeget.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés a) pontja
A progresszív bónusz alkalmazása tisztességes forgalmazói magatartásnak minősül, amennyiben reális többletteljesítmény áll mögötte a kereskedő részéről a beszállító felé. Ezért a progresszív bónusz fogalmával ellentétes, amennyiben a kereskedő indokolatlanul alacsony értékesítési célokat (volumen, érték) kíván az egyes bónuszsávok esetében meghatározni. 

Az előlegfizetés – tekintettel a többletteljesítmény elvárására – bónusz jellegű kifizetésnél tisztességtelennek minősülhet egy vizsgálat során.

9.2. Abban az esetben, ha a kereskedő a beszállító által gyártott termék beszállítását, mivel azt a beszállító nem vállalja, elvégzi, ezen tevékenységért felszámíthat-e fuvartérítést (logisztikai díjat), mivel a kereskedelmi törvény és a törvény között logisztikai díj kérdését eltérően kezeli.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés c) pontja.

A törvény a kereskedelmi törvénnyel egyenrangú, azok között nincs alá-fölé rendeltségi viszony, ebből következően az egyes forgalmazói magatartásokat a két törvény az azokban meghatározott követelmények mellett önállóan értékeli.

A törvény alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a kereskedő üzleti érdekeit szolgáló költségek részben vagy egészben történő áthárítása a beszállítóra a kereskedő részéről.

10. Tájékoztatást kérő a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvényben (továbbiakban: törvény) foglalt utólagos árkedvezménnyel kapcsolatosan érdeklődik az alábbi esetek minősítéséről (jogszerű-e, a törvénynek megfelelő-e, arányos-e, együttesen alkalmazható-e). 
Utólagos visszatérítés1: 
· Amennyiben a kereskedelmi partnerhez tartozó valamennyi üzlet,

· minimum heti egy karton terméket rendel,

· a beszállító által szállított valamennyi termékből,

úgy a partner a megvásárolt termékek vételárát figyelembe véve legfeljebb 6 % utólagos visszatérítést kap.


Utólagos visszatérítés2:

· amennyiben a kereskedelmi partner éves teljesített nettó összforgalma a következő mértékben meghaladja az előző évben teljesített nettó összforgalom értékét,

számára a következő utólagos kedvezmény jár:

· amennyiben az éves forgalom a bázisforgalom mértékét meghaladja, úgy legfeljebb 0,1 % mértékű visszatérítés jár a teljesült teljes éves forgalom után,
· amennyiben az éves forgalom a bázisforgalom mértékét 5 %-kal meghaladja, úgy az előző pont szerinti mérték kétszeresének megfelelő mértékű visszatérítés jár a teljesült teljes éves forgalom után,

· amennyiben az éves forgalom a bázisforgalom mértékét 10 %-kal meghaladja, úgy az előző pont szerinti mérték háromszorosának megfelelő mértékű visszatérítés jár a teljesült teljes éves forgalom után.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés r) pontja.

Az 1. kondíció a törvénynek megfelelő, ha az reális követelményt tartalmaz (a minimum heti egy karton rendelés alapján nem ítélhető meg a bázis forgalom volumene termékenként, valamint a várható kereslet termékenként stb. körülmények). A 6%-os visszatérítési mérték abban az esetben ítélhető meg, ha rendelkezésre állnak a megítéléshez szükséges adatok (pl. az egyes termékek nyereségtartalma a 6%-os visszatérítés mellett).

A 2. kondícióként megjelölt progresszív bónusz többletértékesítési követelményt tartalmaz, a törvénynek megfelelő, viszont az egyes sávokhoz tartozó százalékos visszatérítési mértékek arányossága különböző adatok alapján állapíthatóak meg.

Az adott visszatérítés arányosságát meghatározza elsősorban az adott termék nyereségtartalma, azaz milyen mértékű visszatérítést bír el, a termékek egymáshoz viszonyított visszatérítései, az azonos termék más beszállítóknál alkalmazott visszatérítései, a termék iránti piaci kereslet, a termék piaci bevezetettsége, ismertsége, a termék előállításának várható körülményei, mértéke a bázishoz viszonyítottan stb.

Az 1. és a 2. kondíciók együttes alkalmazásához a törvény nem ad lehetőséget az ugyanazon forgalomra vetítetten kifizetésre kerülő dupla visszatérítés mérték miatt. Technikailag megoldható a párhuzamos elszámolás évvégén, a kettő közül a nagyobb visszatérítés alkalmazható.

11. Tájékoztatást kérő arról érdeklődött, hogy a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: törvény) kapcsán a negyedévente elszámolt bónuszok mellett fizethető-e a halmozott forgalom után is bónusz.
A felek (beszállító és nagykereskedő) a tárgyalás során negyedéves, adott forgalmi értékhez kötött növekedési (három sávos) bónuszban állapodnának meg, reális forgalmi célkitűzések mellett, negyedéves utólagos elszámolás mellett. A negyedéves célkitűzéseken túlmenően a forgalom növelése céljából a beszállító a halmozott forgalom alapján az éves forgalmi célkitűzés elérését követően a teljes éves beszerzési értékre előre rögzített mértékű visszatérítést fizet. 

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés r) pontja.

A törvény szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a kereskedő által forgalmazott termékmennyiség alapján érvényesíthető árkedvezmény, jutalék vagy díj - bármilyen jogcímen történő - felszámítása a beszállító felé, a kereskedőt a forgalmazott termékmennyiség növelésére ösztönző - a felek által megállapított valamely korábbi időszakban elért vagy becsült mértékhez képesti többletértékesítés alapján megállapított, a termék kereskedelmi forgalmának tulajdonságaival összefüggő, arányos mértékű - utólagos árkedvezmény kivételével.
A negyedéves forgalmazott termékmennyiség után megfizetésre kerül a bónusz, ezért a halmozott forgalom után bónusz érvényesítése tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, mivel az éves forgalmi követelmény után már megfizetésre került negyedévente a bónusz.

12. Tájékoztatást kérő arról érdeklődött, hogy a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: törvény) 3. § (2) bekezdés f) pontja és (2a) bekezdés szerinti elszámolásnak megfelel-e, ha a nagykereskedő bekéri a végső fogyasztónak értékesítő kiskereskedőktől az elszámolásokat és ezeket összesítve számol el a beszállítóval, úgy hogy a nagykereskedő a kiskereskedőkkel az adatszolgáltatásuk alapján nem számol el.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés f) pontja és a (2a) bekezdés.

A törvény alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a kereskedő által a végső fogyasztónak nyújtott árengedményhez az árengedmény fogyasztó irányába történő nyújtásának időtartamánál hosszabb időtartamra, valamint mennyiségénél nagyobb mennyiségre vonatkozó - akár részleges mértékű - beszállítói hozzájárulás kikötése, vagy a kereskedő által a végső fogyasztónak nyújtott árengedménynél nagyobb mértékű beszállítói hozzájárulás kikötése, továbbá a (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartása. A (2a) bekezdés az elszámolási kötelezettséget tartalmazza, nevezetesen hogy a kereskedő által a beszállító hozzájárulásával a végső fogyasztónak nyújtott árengedmény fogyasztó irányába történő nyújtásának végső időpontjától számított harminc napon belül a kereskedőnek a nyújtott árengedményről és az azzal érintett termékmennyiségről el kell számolnia a beszállító felé.

A törvény alapján a kiskereskedőnek el kell számolnia a nagykereskedő felé a tőle kapott engedménnyel, ha az beszállítótól származott, majd a nagykereskedőnek el kell számolnia a beszállítóval a beszállítótól kapott engedményre vonatkozóan. A törvény kereskedőt említ, a fogalomba beletartozik a nagykereskedő és a kiskereskedő. 

13. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: törvény) alkalmazásával kapcsolatos tájékoztatást kérő levelében arra vonatkozóan kért állásfoglalást, hogy alkalmazható-e az akciós időszak meghosszabbítása az elszámolás helyett. 

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés f) pontja és a (2a) bekezdés.

Arra vonatkozóan fogalmazott meg kérdést, hogy elfogadható-e, ha a kereskedő az akciós időszakot meghosszabbítja a beszállító értesítése mellett, hogy a teljes kapott árengedmény tömeg átadásra kerüljön a végső fogyasztó felé. 

A válasz egyértelműen igen, az akciós értékesítés befejezését követően kell 30 napon belül elszámolnia a beszállítóval.
14. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: törvény) alkalmazásával kapcsolatos tájékoztatást kérő levelében a beszállítótól kapott és a végső fogyasztónak nyújtott árengedmény elszámolásával kapcsolatban kért állásfoglalást. 

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés f) pontja és a (2a) bekezdése.

A törvény az árengedmény beszállító és kereskedő közötti elszámolásának módját nem határozza meg, annak megtörténte a törvényi kötelezettség.

Kérdésként fogalmazta meg, hogy miként történik az elszámolás, ha a kereskedő a beszállítótól kapott árengedménynél több árengedményt nyújt. A kereskedő a kapott beszállítói engedményt korábban átadja a vevőknek, mint ahogy a teljes engedménnyel beszerzett árumennyiséget értékesítené. A kereskedő a többlet engedményt saját árrése terhére adhatja.

A törvény 3. § (2a) bekezdése alapján az árengedménnyel való elszámolás határideje az akciós értékesítés befejezését követően 30 napon belüli.

A törvény 3. § (2) bekezdés f) pontjában foglaltakra figyelemmel nem minősül tisztességtelen forgalmazói magatartásnak, ha a kereskedő az akciós időszakot a beszállító értesítése mellett meghosszabbítja annak érdekében, hogy a beszállító által nyújtott teljes árengedmény tömeg átadásra kerüljön a végső fogyasztó felé. 

Az Ön további kérdése arra irányult, hogy amikor a kereskedő az akciós időszakban nagyobb mennyiséget értékesít, mint amennyit az akciós időszakban akciós áron megvásárolt a beszállítótól (készletből), akkor a többlet mennyiségre a beszállító köteles-e megadni az engedményt.

A válasz egyértelmű a Tfmtv. alapján, hogy nem köteles a beszállító a többlet értékesített mennyiségre biztosítani az engedményt, az a kereskedő saját árrése terhére történhet.

15. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvényhez (a továbbiakban: törvény) kapcsolódóan, annak a saját előállítású termék önköltségi ár alatti forgalmazására vonatkozó rendelkezéseivel összefüggésben kért tájékoztatást. 

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés q) pontja.

A törvény 3. § (2) bekezdés q) pontja alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a terméknek - az árukészletnek a kereskedő tevékenységének beszüntetése vagy profilváltás miatt történő legfeljebb tizenöt napos és a mezőgazdasági igazgatási szervnek előzetesen bejelentett kiárusítása, valamint nem teljes értékű termék kiárusítása esetének kivételével - a beszállító által számlázott átadási ára, illetve a kereskedő általi saját előállítás esetén önköltségi ára alatt történő forgalmazása a kereskedő által a végső fogyasztó felé.

Ezen módosítás alapján folytathat vizsgálatot az MgSzH az önköltség alatti értékesítés vonatkozásában.

A vizsgálatokkal kapcsolatosan érdeklődött, hogy azok milyen menetrend szerint kezdődnek, folyamatosak vagy kampányszerűek lesznek, milyen értékesítői körre, árucsoportra terjednek ki (áruházláncok saját gyártású pék- és húsáruit érinti-e).

Az önköltség alatti értékesítés vizsgálata folyamatos lesz a törvény által tisztességtelennek minősített egyéb forgalmazói magatartásokhoz hasonlóan, jelenleg is több terméket több kereskedőt érintően folytatunk vizsgálatot. Az önköltség alatti értékesítést – a törvény által megjelölt forgalmazói magatartásokhoz hasonlóan – az MgSzH részben bejelentés alapján, részben hivatalból vizsgálja.

Önköltség alatti értékesítés a terméknek kereskedő általi saját előállítása esetén értelmezhető.

16. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatos levelében a „kettőt fizet hármat kap” típusú akció (a harmadik ajándék, de lehet más termék is) beszerzési ár alatti értékesítés vonatkozásában való megítélésével összefüggésben kért tájékoztatást.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés q) pontja.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés q) pontja határozza meg a beszerzési és önköltségi ár alatti értékesítést az alábbiak szerint: a terméknek - az árukészletnek a kereskedő tevékenységének beszüntetése vagy profilváltás miatt történő legfeljebb tizenöt napos és a mezőgazdasági igazgatási szervnek előzetesen bejelentett kiárusítása, valamint nem teljes értékű termék kiárusítása esetének kivételével - a beszállító által számlázott átadási ára, illetve a kereskedő általi saját előállítás esetén önköltségi ára alatt történő forgalmazása a kereskedő által a végső fogyasztó felé.

Az Ön kérdése arra irányult, hogy ha a vásárló két terméket fizet, de három terméket kap vagy a két termék mellé ajándékba más terméket kap, akkor megvalósul-e a beszerzési ár alatti értékesítés.

A számlázott átadási ár az akcióban érintett három termék, vagy a két termék és az azokhoz adott másik termék árának összege, amellyel szemben a forgalmazáskor két termék fogyasztói árának összege áll, tehát három termék kerül forgalmazásra kettő áráért. Az Ön által ismertetett akció esetében az érintett termékek beszerzési ára vélelmezhetően magasabb, mint a forgalmazásuk során érvényesített ár. A szállító által adott utólagos engedmény, az „ajándékba adott” termékek térítésmentes átadása már nem befolyásolja, nem csökkenti a számlázott átadási árat.

17. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatos levelében állásfoglalást kért arra vonatkozóan, hogy amikor a nagykereskedő önhibáján kívül nem tudja tartani a törvény által előírt 30 napos fizetési határidőt, mentesül-e a törvény által előírt szankciók hatása alól, ehhez az alábbi tájékoztatást nyújtom.

A válasz jogi alapja: a törvény 3. § (2) bekezdés h) pontja és a (2b) bekezdése.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a termék ellenértékének - hibás teljesítés esetének kivételével - a beszállító részére a terméknek a kereskedő vagy javára eljáró más személy általi birtokba vételét (átvételét) követő harminc napon túli kifizetése, amennyiben a beszállító a számlát az átvételt követő tizenöt napon belül a kereskedő rendelkezésére bocsátja, továbbá a (2b) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartása.

 A Tfmtv. (2b) bekezdése a következő rendelkezést tartalmazza: „A kereskedő számlakompenzáció érvényesítése esetén annak tényéről az érvényesítés napjától számított tizenöt napon belül értesíti a beszállítót. A beszállító számlakiállítása az átvételt követően nem korlátozható, feltételhez nem köthető. A hibás számlát a kereskedőnek a kézhezvételtől számított öt napon belül kell visszaküldenie a beszállítónak.”

Az idézett jogszabályi rendelkezés egyértelműen kimondja, hogy a termék ellenértékének beszállító részére történő 30 napon túli kifizetése tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül néhány kivételtől eltekintve, ezek a következők:

- 15 napon túli számlaküldés

- hibás teljesítés

- a kereskedő számlakompenzációt érvényesít a feltételek teljesítése mellett.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) pontjában meghatározott fizetési határidő túllépése tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősítését így a jogkövetkezmény alkalmazását nem befolyásolja a kereskedő általi késedelmi kamat fizetése a beszállító részére.

A gasztro piacon történő értékesítés során is irányadó a Tfmtv. szerinti fizetési kötelezettség.

Tájékoztatom, hogy az Ön által levelében megjelölt intézmények (börtönök, óvodák, iskolák, kórházak) gazdálkodására az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény és annak végrehajtására vonatkozó rendeletek előírásai az irányadók.

18. 

 Levelében a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: Tfmtv.) 2011. júliusi, a népegészségügyi termékadó (továbbiakban: NETA) megfizetésével kapcsolatos módosításával összefüggésben arra vonatkozóan kért tájékoztatást, hogy a termék nettó ára után számítandó visszatérítések, bónuszok kiszámításánál a termék NETA-val növelt átvételi árának figyelembevétele tisztességtelen forgalmazó magatartásnak minősül-e.
A népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény (továbbiakban: NETAtv.) 5. §-a szerint az adó alapja az értékesített adóköteles termék mennyisége kilogrammban vagy literben kifejezve. A Tfmtv. alapján a NETA összegét a kereskedő teljes egészében köteles megtéríteni a szállítónak. A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés r) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül „a kereskedő által forgalmazott termékmennyiség alapján érvényesíthető árkedvezmény, jutalék vagy díj – bármilyen jogcímen történő - felszámítása a beszállító felé, a kereskedőt a forgalmazott termékmennyiség növelésére ösztönző – a felek által megállapított valamely korábbi időszakban elért vagy becsült mértékhez képesti többletértékesítés alapján megállapított, a termék kereskedelmi forgalmának tulajdonságaival összefüggő, arányos mértékű – utólagos árkedvezmény kivételével”. Abban az esetben, ha a kereskedő a forgalmazott termékmennyiség növelésére ösztönző utólagos árkedvezményt a NETA-t is tartalmazó bruttó összegből számítaná, úgy egy valótlan összeg szolgálna vetítési alapként, mivel a NETA-val növelt átvételi árból a termékadó teljes összegét a kereskedő köteles megtéríteni a beszállító részére. Továbbá mivel a Tfmtv. 3. § (2) bekezdésének r) pontja szerint az utólagos árengedmény csak a forgalmazott termék mennyiségének növelésére ösztönző lehet, és többletértékesítésen kell alapulnia, annak nem felel meg, ha az nem mennyiségi többletben jelenik meg, hanem a NETA bevezetése miatt előálló megnövekedett bruttó átvételi árban.

19.  Levelében a beszállító hozzájárulásával nyújtott akciós engedmény elszámolásával kapcsolatban kéri a Hivatal állásfoglalását. A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: Tfmtv.) 3. § (2) bekezdés f) pontjában foglaltak alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, a kereskedő által a végső fogyasztónak nyújtott árengedményhez az árengedmény fogyasztó irányába történő nyújtásának időtartamánál hosszabb időtartamra, valamint mennyiségénél nagyobb mennyiségre vonatkozó – akár részleges mértékű – beszállítói hozzájárulás kikötése, vagy a kereskedő által a végső fogyasztónak nyújtott árengedménynél nagyobb mértékű beszállítói hozzájárulás kikötése, továbbá a (2a) bekezdésben foglalt rendelkezés be nem tartása.

A Tfmtv. (2a) bekezdésében foglaltak szerint továbbá a kereskedő által a beszállító hozzájárulásával a végső fogyasztónak nyújtott árengedmény fogyasztó irányába történő nyújtásának végső időpontjától számított harminc napon belül a kereskedőnek a nyújtott árengedményről és az azzal érintett termékmennyiségről el kell számolnia a beszállító felé.

A megküldött mellékletben az elszámolási kötelezettséget a kereskedő az alábbiak szerint határozza meg:

Beszállítótól kapott engedmény = engedményesen beszállított árumennyiség és az akció előtti és alatti bruttó beszerzési ár különbözetének szorzatával.

Továbbadott engedmény = engedményesen értékesített árumennyiség és az akció előtti és alatti fogyasztói ár különbözetének szorzatával.

Elszámolási kötelezettség = beszállítótól kapott engedmény - továbbadott engedmény

A fentiek alapján tájékoztatom, hogy az elszámolás ezen módja megfelel a Tfmtv-ben meghatározott követelményeknek.

20.  Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatos levelében az utólagos árkedvezmény megítélésével összefüggésben kért tájékoztatást.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés r) pontja alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül „a kereskedő által forgalmazott termékmennyiség alapján érvényesíthető árkedvezmény, jutalék vagy díj – bármilyen jogcímen történő – felszámítása a beszállító felé, a kereskedőt a forgalmazott termékmennyiség növelésére ösztönző – a felek által megállapított valamely korábbi időszakban elért vagy becsült mértékhez képesti többletértékesítés alapján megállapított, a termék kereskedelmi forgalmának tulajdonságaival összefüggő, arányos mértékű – utólagos árkedvezmény kivételével;”

A Tfmtv fenti pontjának gyakorlati értelmezésével kapcsolatban több kérdésben kéri állásfoglalásunkat.

1. A bázisidőszak meghatározása

a) Bázisidőszak a törvényben foglalt „felek által megállapított valamely korábbi időszak”, ami jellemzően az előző üzleti évet jelenti, de nem zárja ki rövidebb időszak figyelembe vételét (félév, negyedév hónap stb.) sem.

b) A bázis időszak meghatározása a gyakorlatban a szerződő felek megegyezésétől függ, amint a Tfmtv is kimondja, a felek által megállapított valamely korábbi időszakot kell figyelembe venni. Felhívom azonban figyelmét arra, hogy a forgalmazott termék mennyiségének növelésére ösztönző hatás csak abban az esetben érvényesül, ha a növekedés mértékét a szerződő felek előre megtervezik.
c) A Tfmtv. a „becsült mérték” szóhasználatot alkalmazza mikor nincs megfelelő bázisidőszaki adat, vagy várhatóan jelentősen el fog térni a tényadat a bázisadattól pl. új termék bevezetése, régi termékek kifuttatása, kapacitás szűkülés stb., a lényeg az, hogy a követelményt a várható forgalom szempontjából reálisan határozzák meg.

d) A becslés és az utólag elért tényleges forgalom között jelentkező %-os különbség mértékét csak egyedi vizsgálat alapján lehet minősíteni.

2. A bázishatár meghatározása

A progresszív bónusz alkalmazásának egyértelmű célja a mennyiségi többletértékesítésen alapuló forgalom növekedése. Ezért általánosságban a bázishatár csak 100% feletti érték lehet, ennek elérése, ill. túllépése esetén érvényesíthető a kedvezmény. Természetesen a kereskedelmi gyakorlatban előfordulhat olyan eset is, amikor a progresszív bónusz számítás alapja 100%-nál alacsonyabb érték (pl. gazdasági válság, versenytársak megjelenése a piacon, stb.), ezekben az esetekben az alkalmazott bázishatárt egyedileg kell vizsgálni és minősíteni.

3. Sávok meghatározása, az árkedvezmény érvényesítése

a) A Tfmtv nem fogalmaz meg „minimum sáv követelményt”. A bónusz progresszivitását nem a sávok, vagy lépcsők száma határozza meg, hanem a többletértékesítésre ösztönző követelmény alkalmazása.

b) Az árkedvezmény azokra a tételekre, sávokra vonatkozik, amelyekről szerződő felek megállapodtak. Ellenőrzéseink során a Tfmtv követelményeinek és a szállítói szerződésekben, ill. annak mellékleteiben foglaltak betartását vizsgáljuk, ennek megfelelően a követelmény elérését követően az első sáv alatti forgalomra is érvényesíthető a bónusz..

c) Az arányosság a kedvezmény százalékban meghatározott mértékére vonatkozik, viszonyítási alapot meghatározni nem lehet, minden egyes termékre egyedileg kell megvizsgálni a meghatározott kedvezményt.

4. A forgalmazott termékmennyiség értelmezése

a) A progresszív bónusz a Tfmtv. 3. §-a (2) bekezdésének r) pontja szerint csak a forgalmazott termék mennyiségének növelésére ösztönző lehet, ez lehet a szerződés alapján egy termék, termékcsoport vagy összes beszállított élelmiszer, stb., de minden esetben természetes mennyiségben mérhető (liter, kg, db, stb.) többletértékesítésen kell alapulnia.

5. Tervezett szerződéses konstrukció kondíciós lista

A progresszív bónusz a Tfmtv. 3. §-a (2) bekezdésének r) pontja szerint csak a forgalmazott termék mennyiségének növelésére ösztönző lehet, azaz többletértékesítésen kell alapulnia. Nyilvánvalóan nem jelent többletértékesítést, ha az nem mennyiségi többletben jelenik meg, hanem a megnövekedett átvételi árban. A törvény szövege kizárólag az utólagos árkedvezmény érvényesítését minősíti tisztességes forgalmazói magatartásnak. A jelzett konstrukció alapján a beszállító végleges áremelést nem tud végrehajtani. A progresszív bónusznál előleg fizetés nem lehetséges, a teljesítmény követelmény miatt.

21.  Ön a népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény (továbbiakban: Netatv) alkalmazásához kapcsolódó levelében a bónuszok számításával kapcsolatos tájékoztatást kért. Kérdése, hogy a bónuszok számításánál a kereskedők a számítás alapjaként figyelembe vehetik-e a népegészségügyi termékadóval (továbbiakban: Neta) növelt átadási árat.

A progresszív bónusz a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény 3. §-a (2) bekezdésének r) pontja szerint csak a forgalmazott termék mennyiségének növelésére ösztönző lehet, azaz többletértékesítésen kell alapulnia. Nyilvánvalóan nem jelent többletértékesítést, ha az nem mennyiségi többletben jelenik meg, hanem a megnövekedett bruttó átvételi árban.

22.  Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatos levelében állásfoglalást kért, a termék ellenértékének a beszállító részére történő 30 napon túli kifizetésével kapcsolatosan, amelyhez az alábbi tájékoztatást nyújtom.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a termék ellenértékének - hibás teljesítés esetének kivételével - a beszállító részére a terméknek a kereskedő vagy javára eljáró más személy általi birtokba vételét (átvételét) követő harminc napon túli kifizetése, amennyiben a beszállító a számlát az átvételt követő tizenöt napon belül a kereskedő rendelkezésére bocsátja, továbbá a (2b) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartása.

Kérdésként fogalmazta meg, hogy a fizetési határidő miként értendő, nevezetesen elegendő, ha a kereskedő a termék ellenértékével a bankszámláját a 30. napon megterheli, vagy a termék ellenértékének a 30. napon a beszállító számláján már jóváírásra kell kerülnie.

A pénzfizetés teljesítése a kötelezett bankszámlájának megterhelésével megtörténik.

Továbbá az után érdeklődött, hogy a 30 napos határidő miként alkalmazandó a beszállító által kiállított gyűjtőszámla esetén.

A gyűjtő számlázásnál figyelemmel kell lenni az áru átvételét követő 15 napon belüli számla átadási kötelezettségre. A Tfmtv. szerint az ellenértéknek az áru birtokba vételét (átvételét) követő harminc napon túli kifizetése tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, ebből következik, hogy a gyűjtőszámlában figyelembe vett első beszállítás (átvétel) ellenértékét is 30 napon belül kell kiegyenlíteni. 

A beszállító által 45, illetve 60 napos fizetési határidővel kiállított számlák kifizetésével kapcsolatos kérdésére az alábbi választ adom. 
Tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül a termék ellenértékének - hibás teljesítés esetének kivételével - a beszállító részére a terméknek a kereskedő vagy javára eljáró más személy általi birtokba vételét (átvételét) követő harminc napon túli kifizetése abban az esetben is, ha a beszállító a számlát 30 napot meghaladó fizetési határidővel állítja ki. 

23.  Ön levélben fordult a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatalhoz, melyben a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: Tfmtv.) 3. § (2) bekezdés u) pontjában foglaltakkal kapcsolatban kért tájékoztatást.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés u) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül az összetétele és az érzékszervi tulajdonságai alapján azonos termékek végső fogyasztói értékesítési árának a termék származási országa szerint diszkriminatív módon eltérő képzése.

Tájékoztatom, hogy a különböző országokból származó azonos termékek esetén az azonos %-os mértékű árrés alkalmazása a jogszabályi előírásnak megfelel.

24. Levelében a 30 napon túli fizetés részleteiről kér állásfoglalást. Az alábbiakról tájékoztatom:
A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (továbbiakban: Tfmtv.) 3. § (2) bekezdés h) pontjában foglaltak alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, a termék ellenértékének - hibás teljesítés esetének kivételével - a beszállító részére a terméknek a kereskedő vagy javára eljáró más személy általi birtokba vételét (átvételét) követő harminc napon túli kifizetése, amennyiben a beszállító a számlát az átvételt követő tizenöt napon belül a kereskedő rendelkezésére bocsátja, továbbá a (2b) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem tartása.

A Tfmtv. (2b) bekezdésében foglaltak szerint továbbá a kereskedő számlakompenzáció érvényesítése esetén annak tényéről az érvényesítés napjától számított tizenöt napon belül értesíti a beszállítót. A beszállító számlakiállítása az átvételt követően nem korlátozható, feltételhez nem köthető. A hibás számlát a kereskedőnek a kézhezvételtől számított öt napon belül kell visszaküldenie a beszállítónak.

A 30 napos fizetési határidőbe a teljesítés, vagyis az áru átvételének a napját nem kell beleszámítani, a 30 napos fizetési határidő kezdő napja az azt követő nap. A példa szerint, ha a beszállító adott hónap elsején adja át a terméket, másodikától számított 30 napon belül kell kiegyenlítenie a kereskedőnek az ellenértékről kiállított számlát. 

A Tfmtv. alapján a munkaszüneti, illetőleg ünnepnapokra tekintet nélkül betartandó a 30 napos fizetési határidő. Abban az esetben, ha a fizetési határidő utolsó napja munkaszüneti- vagy ünnepnap, a termék ellenértékét ezen időpont előtt utalni kell.
Abban az esetben, ha a beszállító számlája nem érkezik meg a Tfmtv-ben meghatározott 15 napon belül, abban az esetben a kiegyenlítésre nyitva álló határidő a számla megérkezésétől számított 15 nap.

Amennyiben a kereskedő a teljesítéstől számított 30 napon belül teljesíti számlakiegyenlítési kötelezettségét, abban az esetben nem értékelhető az a tény, hogy a hibás számla 5 napon túl került visszaküldésre a beszállító részére 

A Tfmtv. előírásai alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül az is, ha a kereskedő a hibás számlát a kézhezvételtő számított 5 napon belül nem küldi vissza.  

A Tfmtv. a hibás számlára vonatkozóan nem határoz meg külön kritériumokat.

25. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatos levelében forinttól eltérő valutában történő megállapodás esetén a beszerzési ár alatti értékesítés megítélésével összefüggésben kért tájékoztatást.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés q) pontja határozza meg a beszerzési és önköltségi ár alatti értékesítést az alábbiak szerint: a terméknek - az árukészletnek a kereskedő tevékenységének beszüntetése vagy profilváltás miatt történő legfeljebb tizenöt napos és a mezőgazdasági igazgatási szervnek előzetesen bejelentett kiárusítása, valamint nem teljes értékű termék kiárusítása esetének kivételével - a beszállító által számlázott átadási ára, illetve a kereskedő általi saját előállítás esetén önköltségi ára alatt történő forgalmazása a kereskedő által a végső fogyasztó felé.

Kérdése arra irányult, hogy a forinttól eltérő valutában történő beszállítói ármeghatározás és fizetés esetén megvalósul-e a beszerzési ár alatti értékesítés tilalma, akkor, amikor a kereskedő fizetési kötelezettségének a számlavezető bankjával kötött külön megállapodás alapján fix árfolyamon lekötött devizával tesz eleget, ezáltal előfordul, hogy a termék beszerzési ára és továbbértékesítési ára a teljesítéskor érvényes MNB-középárfolyam alá kerül.

Tájékoztatom, hogy Hivatalunk a beszállító általi teljesítés időpontjában érvényes MNB-középárfolyamot veszi figyelembe a nem forintban megadott számlázott egységár értékének átszámításakor, így a beszállító általi teljesítés időpontját követő árfolyam-változtatás nincs hatással a beszerzési ár alatti értékesítésre.

Kivételt képez azonban az az eset, mikor igazoltan, külön megállapodás alapján fix árfolyamon lekötött devizával került a kötelezettség kiegyenlítésre. Ebben az esetben a megállapodásban rögzítettek alapján a Hivatal elfogadja az abban meghatározott árfolyamot, amennyiben azt hitelt érdemlően bizonyítják. Ezáltal a termék értékesítési ára meg kell, hogy haladja a fix árfolyamon lekötött és így forintra átváltott beszerzési árat ahhoz, hogy ne essen a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés q) pontja alatti tilalmába.

26. Ön a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) alkalmazásával kapcsolatos levelében a népegészségügyi termékadó fizetése tárgyában kért tájékoztatást.

A Tfmtv. 3. § (2) bekezdés s) pontja alapján tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, „ha a kereskedő a részére szállított termék után a beszállító által fizetendő népegészségügyi termékadó összegét a h) pontban foglalt határidőn belül nem téríti meg a beszállító részére.”

A Tfmtv. fenti pontjának € alapú számlázást alkalmazó beszállítónál való alkalmazásával kapcsolatban kér állásfoglalást arra vonatkozóan, hogy a kereskedő megfelelően jár-e el, ha a beszállító által kiszámlázott, €-ban fixált NETA értékét fizeti meg.

A népegészségügyi termékadóról szóló 2011. évi CIII. törvény 8. §. (1) bekezdése szerint azon adóköteles termék értékesítése utáni adót kell megállapítani és bevallani, amely adóköteles termék értékesítéséről kiállított számlán szereplő teljesítési időpont az adó megállapítási időszakra esik. Az adó alanya bevallási kötelezettségét a rá irányadó általános forgalmi adó bevallási időszak szerint teljesíti. Az adófizetési kötelezettséget az adóköteles termék első olyan értékesítése keletkeztet, amelynek teljesítési helye belföld. Az adóköteles termék értékesített mennyisége után fizetendő adó mértékét a teljesítéskor kell megállapítani. A beszállító adófizetési kötelezettsége a számla kiállításával egyező időpontban keletkezik. Az adót a kötelezettnek (a beszállítónak) az adóhatóság felé forintban kell megfizetnie.

Termék értékesítése, beszerzése esetén, ha annak ellenértéke nem forintban kifejezett, a forintra történő átszámításhoz azt az árfolyamot kell figyelembe venni, amely a népegészségügyi termékadó megállapításakor, azaz a teljesítés időpontjában érvényes.

Álláspontunk szerint a kereskedőnek a HUF - € árfolyam változásától függetlenül, a számlán feltüntetett HUF értékkel megegyező összegben kell megtérítenie a népegészségügyi termékadó összegét a beszállító részére.

27. Levelében a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvénnyel kapcsolatban (továbbiakban: Tfmtv.), gyógyszer nagykereskedelmi tevékenységet folytató ügyfele megbízásából, a Hivatal állásfoglalását kérte. A feltett kérdésekre a Tfmtv. 2012 augusztus 1-étől hatályos módosítását figyelembe véve, az alábbi választ adom.
27.1. A Tfmtv. mezőgazdasági és élelmiszeripari termékekre vonatkozó 178/2002/EK rendelet szerinti meghatározásának lényeges eleme, hogy a végső fogyasztó számára való értékesítéshez további feldolgozást nem igényel, valamint amelyet emberi fogyasztásra szánnak. A rendelet tételesen meghatározza azon termékek körét is, amelyek nem minősülnek élelmiszernek, így ide sorolja a gyógyszereket is. A gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású készítmények speciális kategóriát képeznek. Annak eldöntéséhez, hogy a Tfmtv. hatálya kiterjed-e ezekre a készítményekre is, figyelembe kell vennünk a termékekre vonatkozó hatályos szabályozásokat. Levelében hivatkozik arra, hogy a jelenleg hatályos jogszabályok szerint „Magyarországon a gyógyszerek és nem gyógyszerek között még van a gyógyszernek nem minősülő készítmények” kategória is. Ebben a kategóriában krémek, kenőcsök, oldatok (pl. masszázsolaj), tabletták és teák, teakeverékek találhatók. A fenti szabályozásnak megfelelően a Tfmtv. hatálya alá tartoznak a kizárólag növényi összetevő(ke)t vagy növényi összetevőt is tartalmazó gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású készítmények közül a tabletták, teák és teakeverékek, az alábbiakban megfogalmazott kiegészítéssel.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az emberi alkalmazásra kerülő gyógyszerekről és egyéb, a gyógyszerpiacot szabályozó törvények módosításáról szóló 2005. évi XCV, törvény 32. §-ának (7) és (9) bekezdése helyére 2011. január 1-jén a következő rendelkezés lépett. 32. § (7) „A gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású anyagok és készítmények nyilvántartásáról és forgalomba hozataláról szóló miniszteri rendelet alapján gyógyszernek nem minősülő anyagként vagy készítményként nyilvántartásba vett termékek gyártói, illetve forgalmazói 2011. március 31-éig kérhetik növényi összetevőt is tartalmazó készítményeik gyógyszerré vagy más termékké való átminősítését. E törvény hatályba lépését követően új gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású készítmény nyilvántartásba vételére és a forgalomba hozatalának engedélyezésére eljárás nem indítható. 32. § (9) „ A 2011. március 31. napján már forgalomban lévő olyan gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású anyagok és készítmények, amelyek valamennyi sajátosságukat figyelembe véve a hagyományos növényi gyógyszerek kategóriájába sorolhatók, gyógyhatásra való hivatkozással lejárati idejükig, de legkésőbb 2013. április 1. napjáig forgalmazhatóak.” Fentiek szerint 2013. április 1. napjától a Tfmtv. tárgyi hatálya pontosan értelmezhető.

Az orvostechnikai eszközök a 4/2009. (III.17.) EüM rendelet 2.§ (1) bekezdésének meghatározása szerint nem minősülnek mezőgazdasági és élelmiszeripari termékeknek, nem tartoznak a Tfmtv. hatálya alá.

27.2. A levelében hivatkozott 3. §. (2) bekezdés b) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül „olyan szerződési kitétel alkalmazása – ide nem értve a hibás teljesítéssel kapcsolatos kötelezettséget – amely a beszállító által a kereskedőnek leszállított termékeknek kötelező visszavásárlását vagy visszavételét írja elő, azaz a tilalom általánosságban, és nem csak az akciókra vonatkozóan tiltja a visszavásárlást. A kivételeket a ba) és bb) alpontokban foglalja össze a Tfmtv. A ba) alpont szerint” – a kereskedő áruválasztékába első ízben történő bevezetés során a kereskedő készletében maradt, valamint a beszállítótól közeli lejáratúként átvett és a fogyaszthatósági, illetve minőségmegőrzési idő lejártát követően a kereskedő készletében maradt termék kivételével –„, illetve a bb) alpontban „ a beszerzési árhoz képest – a termék tulajdonságaiból, a beszállító további felhasználhatóságából eredően – nem megfelelő mértékben csökkentett áron” történő visszavásárlása vagy visszavétele. A tételesen felsorolt kivételek nem vonatkoznak a teljes értékű áruk akciós értékesítésére, ezért az Ön esetében nem érvényesíthetőek. A közösen szervezett akció keretében leszállított, de nem értékesített termékek beszállító általi kötelező visszavásárlása a Tfmtv. szerint tisztességtelen forgalmazói magatartást valósít meg.

A kereskedelmi akciók szervezésére a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés f) pontja és (2a) bekezdése tartalmaz előírást. A (2a) bekezdésben foglaltak szerint „A kereskedő által a beszállító hozzájárulásával a végső fogyasztónak nyújtott árengedmény fogyasztó irányába történő nyújtásának végső időpontjától számított 30 napon belül a kereskedőnek a nyújtott árengedményről és az azzal érintett termékmennyiségről el kell számolnia a beszállító felé.”. Az elszámolásnál a kereskedőnek kell igazolnia, hogy a beszállító által nyújtott engedményt maradéktalanul továbbadta a fogyasztóknak az akció időtartama alatt. Amennyiben nem teljesült ez a feltétel a kereskedő köteles elszámolni a beszállítóval.
Az elszámolási kötelezettség törvényi előírása az akciós értékesítés beszállítót érintő bizonytalanságát, egyoldalú kockázatvállalását igyekszik megelőzni azzal, hogy a kereskedő részére előírja a kötelező elszámolást azzal a mennyiséggel, ami az akció végén megmaradt. A beszállítót kötelező visszavásárlás gyakorlata egyértelműen tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, mivel a kereskedő nem vállalja az értékesítés kockázatát,

27.3. A bizományosi szerződés alkalmazásával szervezett akciós beszállítás és elszámolás a kötelező visszavásárlás gyakorlatával a kereskedelmi folyamatok tekintetében csaknem teljesen megegyezik. A bizományosi értékesítés alkalmazása a kereskedő számára egyoldalúan előnyös kockázatmegosztást valósít meg, ezzel a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés a) pontjában megfogalmazott „ a kereskedő számára egyoldalúan előnyös kockázatmegosztást eredményező feltételek előírása a beszállítóval szemben” tisztességtelen forgalmazó magatartást megvalósítja. Álláspontunk szerint a bizományosi értékesítés alkalmazásával szervezett akciók célja a Tfmtv. megkerülése.

27.4. A szállítási költségek érvényesítésével kapcsolatban szükséges különbséget tenni, hogy a szállítási szolgáltatás nyújtása, ill. igénybevétele a beszállító teljesítése (áru átadása, átvétele) előtt vagy után történik. Ha a teljesítés helye a szállítási szerződésben egy központi raktárbázis, akkor a teljesítés helyére történő szállítás költsége a beszállítót terheli. A szállítást végezheti saját fuvareszközzel, de akár a kereskedő fuvarozási szolgáltatását is igénybe veheti. Ebben az esetben a beszállító és a kereskedő a szállítási szerződéstől független szolgáltatási szerződést köt fuvarozásra. A fuvarozási szerződés díjait, a szolgáltatás jellegének megfelelően a fuvarozási normák szerint alakítják ki. Hivatalom állásfoglalása szerint azoknál a szolgáltatásoknál, ahol a szolgáltatás értéke mérhető paraméterekkel igazolható (áru térfogatsúlya, tömege, mérete, szállítási távolság, speciális szállítási igények, stb.) a szolgáltatás díját tételesen kell meghatározni. A beszállító teljesítése, és az áru megrendelő által igazolt átvétele előtt nem lehet ismert a leszállított áru értéke, ezért a fuvarköltség százalékos mértékben csak a számla kézhezvétele után, azaz utólag, a szolgáltatás teljesítése után állapítható meg. A szállítási költségek fenti gyakorlat szerinti alkalmazása megfelel a tiltott logisztikai díj alkalmazásának, ami tisztességtelen forgalmazó magatartásnak minősül.

A logisztikai költség a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül „a kereskedő üzleti érdekeit szolgáló költsége – így különösen üzletlétesítéssel, üzemeltetéssel, működéssel, a terméknek a kereskedő által igénybe vett logisztikai egységből másik logisztikai egységbe vagy az üzletbe történő szállítással összefüggő költségek – részben vagy egészben történő áthárítása a beszállítóra a kereskedő részéről vagy harmadik közreműködő szereplő igénybevételével történő módon”.

27.5. A levelében felsorolt díjak alkalmazásával kapcsolatban egyetértek azzal a megállapításával, hogy a díjak alkalmazása sérti a Tfmtv. előírásait. A hivatkozásokat pontosítva tájékoztatom, hogy a belistázási, átlistázási és visszalistázási díjak a 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint „a kereskedő beszállítóinak körébe vagy a terméknek a kereskedő árukészletébe való bekerülésért, illetve ott tartásért – a kereskedő által vagy harmadik közreműködő szereplő igénybevételével történő módon – díj felszámítása a beszállítónak;” az adminisztrációs és EAN kód beviteli díj a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint „a kereskedő üzleti érdekeit szolgáló költsége – így különösen üzletlétesítéssel, üzemeltetéssel, működéssel, a terméknek a kereskedő által igénybe vett logisztikai egységből másik logisztikai egységbe vagy az üzletbe történő szállítással összefüggő költségek – részben vagy egészben történő áthárítása a beszállítóra a kereskedő részéről vagy harmadik közreműködő szereplő igénybevételével történő módon” tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül.

27.6. A kereskedő szerződéseiben tetszőleges fizetési határidőt ajánlhat fel a beszállítóknak, azonban a Tfmtv. egyértelműen előírja, hogy a beszállítói számlák ellenértékét 30 napon belül kell megfizetni. Fizetési határidő túllépését kedvezmény adása nem teszi lehetővé. A 3. § (2) bekezdés ha) alpontja szerint: „a terméknek a kereskedő vagy javára eljáró más személy általi birtokba vételét ( a h) pont vonatkozásában a továbbiakban: átvétel) követő 30 napon túli kifizetése, amennyiben a beszállító a helyesen kiállított számlát az átvétel követő tizenöt napon belül a kereskedő rendelkezésére bocsátja,” tisztességtelen forgalmazói magatartás.

27.7. A Tfmtv 3.§ (2) q) pontja szerint: „a terméknek – az árukészletnek a kereskedő tevékenységének beszüntetése vagy profilváltás miatt történő legfeljebb tizenöt napos és a mezőgazdasági igazgatási szervnek előzetesen bejelentett kiárusítása, valamint nem teljes értékű (ideértve az előre nem látható okból a kereskedő készletében felhalmozódott közeli lejáratú terméket is) termék kiárusítása esetének kivételével – a beszállító által számlázott átadási ára, illetve a kereskedő általi saját előállítás esetén – az üzemi általános költségeket is tartalmazó – önköltségi ára alatt történő forgalmazása a kereskedő által a végső fogyasztó felé” tisztességtelen forgalmazói magatartás. Fentiek szerint a beszerzési ár alatti értékesítés akkor valósul meg, ha egy adott árutétel bruttó beszerzési ára, vagy számított önköltsége magasabb, mint az abból értékesített mennyiség fogyasztói ára. Hivatalom a számla szerinti átadási ár, vagy a dokumentált önköltségi ár és a fogyasztói ár összehasonlítása alapján ellenőrzi a beszerzési ár alatti értékesítést.

A levelében megfogalmazott önköltségre vonatkozó álláspontjával kapcsolatban, miszerint „az értékesítési ár minden esetben meghaladja a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 51. §-ában foglaltak szerint számított önköltséget.”., két dologra hívom fel a figyelmét. Az önköltségi ár kizárólag a kereskedő saját termék előállítására vonatkozik, valamint az önköltség számításról a fent idézett jogszabályhely tartalmaz pontosítást.

27.8. Amennyiben a szerződő felek a szállítási szerződésben vagy kondíciós lapon a szerződés megkötésekor számlaengedményben állapodnak meg, és minden számlán tételesen érvényesítik az engedményt tisztességes forgalmazói magatartást folytatnak. 
27.9. Tisztességes forgalmazói magatartásnak minősül a marketing hozzájárulásnak a forgalom meghatározott százalékában történő felszámítása, amennyiben az valós szolgáltatás és arányos díjat számítanak fel érte. A marketing díjnak a realizált forgalom százalékában történő meghatározásánál is szükséges meghatározni a szolgáltatás maximális díjtételét. A százalékban meghatározott díj érvényesítése mellett az úgynevezett „csomagban nyújtott marketing szolgáltatás” alkalmazása esetén, a csomagban található tevékenységekért további díjak tételes felszámítása már tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül.
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