Roth Gyula: A szalal6 erdér él

Az erdégazdasag fejlodésének torténete kilonos képet mutat. Kiindult a szélalashdl,
azutan elleste a mezégazdasagtdl annak nagyszert monokultUr§ét és a rendes téblas
gazdalkodését, az egyszerre val0 aratést, amit a tarvagasos erdégazdasag néven igyekezett
tokéletesiteni sok évtizeden &. Sok csalddas révén réeszmélt arra, hogy ez szdméra nem
jarhaté Gt és ma megint bekanyarodik a szalalds felé, mert a tapasztalat és a kutatés is
egyforman azt mutatja, hogy az erdét atermészetének megfelel6 moédon kell gondozni és csak
aszélalas felel meg az erdd természetének és csak ez elégiti ki a faknak az igényeit.

Az Oreg Pfeil — aki tobb mint széz évvel ezelétt @t — mar akkor azt mondotta:
Kérdezzétek meg a fékat, hogy mit kivannak Téletek és a szerint banjatok vellk. Pfeil szava
nyilvan azt jelentik, hogy meg kell figyelni a fék viselkedését a természetben és Ggy kell ket
gondozni, amint a természetiik azt megkoveteli. De az erdészeket elvakitottdk a tarvagasnak
nagy pénzbeli elényei, mert atermészetbdl a tarvagéast mint az erdémivelésnek eljérasét nem
olvashatték le, mert atermészet az erdé tartolasat csak pusztitd katasztrofak alakjaban ismeri.
A természetben az erd6 6rokké é, ameddig a terméhely olyan alapotban marad, hogy a
féknak megélhetését lehetove teszi. A fafgjok jO része ugyan nagy alkalmazkodd képességgel
bir és valtozo viszonyok kozott is életben marad, de egészséges, erételjes fejlodést és ellendllo
képességet csak megfelel viszonyok kdzott mutathat.

Kétségtelen, hogy a fék igényeit és sajdtsdgait a legjobban az oly erdék mutatjék,
amelyek életét ésfejlodését tisztan atermészet tényezéi irdnyitottdk, de mivel az ilyen 6serdot
csak nagyon kevés ember ismerheti meg, nem allithatjuk oda azokat mintéknak. De a gondos
kutatés és az iskoldzott szem még a tobbé-kevéshbé természetellenesen gondozott ill. elrontott
erdékben is megléathatja nemcsak a hibdkat, hanem az Gtmutatésokat is a helyredllitésra, amire
példat mutat Babos Imrének: T4ji erdémiivelése.

Annyit ma mar biztosra mondhatok, hogy az erdégazdasignak jovéje a szdlald
erdének aterméhelyhez alkalmazott valamelyik alakja lesz a szadlalé erdének nagyon sokféle
véltozat kozll.

Kétségtelen, hogy a tarvégés nagyon ragaszkodik a régi uralkodd szerepéhez és nem
akarja aadni a helyét. Probalkozik is mindenféle fogassal! Az elaprozott vagésok raciondlis
Osszerakésdnak jeligéje vagy a természetes felljités koril a mé& eltemetett keskeny
kulisszaknak felelevenitése mogott a tarvagas probdlkozésal allnak. Kétségtelen az is, hogy
ma meg csak kevesen vagyunk, akik komolyan toreksziink a szdlalasra. Szaktarsaink nagyobb
része ma is még gyanakvdé szemmel nézi a szdlalast és szeretné azt valamilyen médon
megkerilni. Pedig — amire még réa fogok térni — a szélalas nehézségeli nem olyan nagyok, és a
hozza vezet6 Ut — ha hosszul isl — de nem annyira tekervényes és jarhatatlan, mint amilyennek
sokan hiszik.

Kozelebbi vizsgdlatnal kiderll, hogy nem is a szélalas rendszere adja a nehézségeket,
hanem azokat a gazdasag belterjessége okozza, ami a szélalassal vele jar.

Hasonl6 belterjesség még a tarvagés esetén is kb. ugyanakkora ....%, amilyenekkel a
szélalas. Csakhogy a tarvagasos gazdasag jOl el lehet a belterjesség nélkil, sét nehezen
kapcsolédik hozzdja, a szélalas azonban feltétlenil megkoveteli!

A tarvégésnak azonban nem szabad nézniink csak az elényeit, hanem a hétranyait is
szdmitésba kell venniink, amelyek elél sokan szemet szoktak hunyni, azokat az erd6gazdasig
el nem kerlilheté sgjatossdgainak minésitve. A hétranya nemcsak az, hogy az erds életének
véget vet, az erdé sajétos jellegeit eltlinteti és révidebb-hosszabb ideig, de gyakran nagyon
hosszul idére is, beszlinteti az erdo élete céljat: afaanyag termelést! De még teljes siker esetén
is megmarad az a hé&ranya, hogy olyan nagy kiterjedésii fiatalosokat teremt, amelyeken a

1 A rendelkezésiinkre &1 6 fényméasol atrdl lemaradt néhdny szo. (Szerk.)



szilkséges nevelési munkékat: a tisztitasokat, az 4pold vagasokat, a magrol kelt csemeték
megvédését a sarjak és gyomok nyomésa ellen kell6 idében munkaerével nem gy6zzik.
Aminek kovetkeztében még a m*es halézatban Ultetett lucok vagy egyéb fafajok par év
leforgasa alatt elmerlilnek a sarjak és gyomok tengerében és csak egy-két darab tud
kivergédni, hogy tanlségot tegyen az Ultetés megtorténtérdl, de arrdl is, hogy az arra forditott
munka és koltség jorészt kérba veszett, mert felllkerekedett a sarj.

Ez a hétrany megmarad csak kevéssé csokkent mértékben a természetes fel(jitasra
valo attérés utan is és pedig annal nagyobb mértékben, mennél révidebbre fogjék a feltjulas
idészakat, amire pedig mindeniitt szoktak torekedni, hogy a megteleplilt fiatalost mihamarébb
felszabadithassak.

Hazénkban eddig h&rom oly tanulmanyi szdlald6 erdénk van, amelyet az OEE
erdémiivelési szakcsoportja teremtett meg. A legrégibb a soproni Hidegviz-volgy tanulmanyi
szélald erds, amelyhez Gjabban még a Véris Udiils és tanulmanyi szalalé erdst és a véros
tulgjdonaban maradt erdot is csatoltuk (6sszesen kb. 500 ha), azutan a zirci Szarvaskut/szalalé
erdé/ kb. 170 hal és a Szalajka /kb. 600 hal.

Van azonban mér a gyakorlati gazdaségnak is szélal6 erdeje: az Orségnek régi paraszt
szélal6 erdsibol alakitva, amiket Neuwirth Janos fedezet fel 1953-ban és amelyek jO részét
Jablanczy Sandor segitségével meg is mentette a szalaldsnak. Kozel 3200 ha-nyi terllet,
amelynek szamara Palotay Istvan dolgozta ki az elsé hazai szdlal6 erdé gazdaségi tervet,
amely mar hat0sagi jovahagyast is nyert, és életbe is |épett. /Szentgydrgyvolgyi erds/

Részletesen nem térhetek ki ezekre az erdokre, csak felemlitem, hogy a legnagyobb
részén mar hatérozottan rajta van a szadlalo jelleg, amely mar régéta alakult ki és eltekintve
egyes, foképp Ujabban megesett hibaktdl, elégge j6 allapotban vannak.

Felemlitem, hogy Borsos Zoltan a sérvari erdokbdl rendezett be szalalé erdét 133 ha-
on. Az Erdében megjelent leirasa igazolja azokat a szavaimat a szalalé erdé egyéni jellegérél,
amiket Borsos a cikke élére dlitott. /Az Erdé: 1958. 4.f./

Szélalas alatt dlanak fovarosunk zold Ovezetének erdos részei, amelyek kozl
legérdekesebb a Pesthidegkut kdzség hataréba esé kb. 600 ha-nyi erds, amely annak idején
Métyas kirdlynak kéfallal korilvett vadaskertjét képezte.

Késziil6 félben vannak a Hansag szdlald erdei, amiket Balsay LaszI6 fog kialakitani,
tovabba még néhany elszort terllet.

Nem szerepel szdlald erd6 neve alatt, de a legjobb Uton van, hogy Iényegében azza
véljék a visegrédi erds, amelynek kb. 5000 ha-ja Madas Laszlé teljesen szélalasszeriien
gondozza?

Menten hozzafiizom azonban, hogy a felsoroltak kozott — az Orségieket kivéve — még
kész sz83lalo erdd egy sincs. A szalal6 erdo kialakitésa sok idot kovetel. Ez azonban nem az 6
kilon sajdtséga, hanem az erdégazdaségé, mert abban csak a tarolds megy gyorsan, de a
felépités, kialakitas és dalakitas mindig hosszi lejéaratot kovetel. Altaldban kozel széz évvel
szdmolnunk kell.

A sz8ald erds dloményainak Osszetételérol és szerkezetérél mar Fekete Lajos is irt
1900 korul a kdvetkezo szavakkal:

»abban mindenkoru, magrdl kelt facska vagy fa, Ugy apré magcsemeték, mint
suhéng, rudfa, kozépszerii és vaghatd fa van vegyesen, még pedig a derekas fék tobbnyire
egyenként vannak szétszérva, mig a rudfa és a suhangok, valamint az apré csemeték
csoportokban egyesiilve.”

Ehhez a magam részér6l még hozzéafiizom, hogy nemcsak a kor és nagység ill. méret
legyen eltéré, de afafajok is mennél nagyobb mértékben! Legyen benne arnyékot kivano is és
vilagos fais, lomb is és fenys is.

2 Madas L&sz16 ezt az erdét: igéretes fakra alapitott fatermesztési terv cime alatt kiil6n fiizetben ismertette.
/Orszagos Erdészet F6igazgatdsag kiadasa, 1956./



A sz8al6 erdé dloméanya, bérhol nézzik, hasonlo jelleget mutasson, de nem kell sehol
azonossagra, szabalyossagra vagy egyenletességre torekedniink. A kép, amit a szdlald erds
mutat, minden terlletegységen kész, jorészt érett, j6 allapotban 1évé erdét, a talajt teljesen
beboritd, elegyes és nagyon vegyes koru dlomanyt mutat. De sehol Ures terek, tarolt részek,
gyommezék, sem nagyobb elegyetlen, egykord &lomanyok. Valtozatossdg, tarkasag
mindenitt, ahova nézink.

Ami evvel egylitt jar: atalajt mindendtt &rnyék boritja, a légteret atalajtol a cslicsokig
z0ld levelek toltik ki, az alom egyenletesen tertl el mindenitt, annak humifikélodasa
alandoan folyik; a mikroklima erdei, Ggy atalajban, mint atalgj felett feltétlentl uralkodik az
erdei jelleg! Mindenitt folyik a faanyagtermelés erételjes mértékben. Az erdé életmiikddése
akar a taajban, ak& annak felette valtozatlanul folyik megszakitas és sziinet nélkil az
évszakhoz viszonyitva. Az erds életmitkodésének keretébe nemcsak a fas novényzetet értjik
bele, beletartozik abba annak egész nbvényvilaga, a talaj, a légkor, az dlatvildg az embert is
belevéve, de alegaprobb, anbvény- és dllatvildg hatarén levé mikrébak myriadjait is.

Moller Alfréd volt az €elsd, aki az erdének ezt az egylttélését szervezetnek,
organizmusnak nevezte® A magam részérsl ezt tllzésnak mingsitettem, de tény, hogy
Ujabban més is kévette Méllert. Wohlfahrt is Waldkunde cimii kényvében® az organizmus
szoval illeti azt az egyméasrahatést, azt a szoros sorskdzosséget, ami az erdé él6lényeit és az
erdé szervetlen alkot6 részeit, a talajt és az éghajlat tényezoit szoros egydiittélésben egyesiti.
Nem szabad durvan kiszakitanunk!

Egy-egy nagyobb darabot ebbél az életk6zosséghdl — pl. a fékat mind, amit a tarvagas
tesz — mert az az egésznek tobbé-kevésbé sllyos sérilését jelenti, amibe az erd6 el is
vérezhetik. Ha korul néziink hazankban, nagyon is sok ily elvérzett erdok helyét taldljuk meg,
s6t a seb ma is vérzik még a budai, a neszmélyi kopérokon, a ndgradi Apdkan, a hevesi
vizmosasokban, Veszprém sziklas legel6in sth. Ettél megdv a szalalds, ameddig jozanul és
gondosan megfontolva dolgozunk. Tonkre lehet tenni az erdét és a talajét a szélalassal is, de
csak a rablogazdasiggal és sllyos visszaélés aran! De az is igaz, hogy akarmilyen rongyos
cseplesz alakjaban maradt meg a kirabolt erdd, mégis maradt a seben védéburok, amely
segitheti a gydgyulést! Nem a kovethetiink el nagyobb hibat ezen a téren, mintha a rontott
erdét letaroljuk az U erdosités el6tt! Lenyldzzuk a talgjrdl az utolsd rongyos takar6t és
megnyitjuk a sebet.

Bocsanat ezért a kitérésért, hangsilyoznom kell a legnagyobb nyomatékkal, hogy az
erdé oly szoros sorsk6zosséget jelent, amelyet megbontanunk nem szabad. Ez adja meg a
szélalasnak, a szdlald erdének a jogosultsagat, a szikségszeriiségét, annak dacara, hogy
bizonyos nehézsegeket okoz a haszndlat, a féknak véagasa és kiszallitésa korldl. A hasznalat
keresztilvitelének modjatol figg pedig az eredmény, a siker! A haszndlat elébe kell, hogy
dolgozzon a miivelésnek. Ha a haszndlat nem dolgozik Ugy, ahogyan a miivelés azt kdveteli,
akkor nincs telepilés, e nélkul pedig nincs szélal6 erds! Ezért fontos, hogy a haszndlatot ne
siesslik el, kilonosen az attérés elején fékezzik le, mert az elején rendesen még béséges hibas
anyag csabit, hogy végjuk ki. Evvel veszélyeztetjik a telepllést, amely lassi haladas mellett
biztosan jon mindenféle fafajjal.

A szalalé erdonek legnagyobb nehézsege: a dontésnek kell6 iranyitésa, a torzsek
kivontatasa és a kisebb véalasztékok kifuvarozasal Ezen a téren tapasztaltam hazankban a
legnagyobb elmaradottségot ésitt legsiirg6sebb a segitség.

A szélal6 erdében nagy szerepet jatszik a dontésnél a délésnek iranyitésa.

Az er6sebb torzseknek mindig erés a korongjuk is. Jo, ha hozzészokunk ahhoz, hogy
nemcsak a bohdncoknek tul nagy korongjé nyessiik meg dontés el6tt, hanem a vastagsaggal
aranyos erésebb koronakat is! Ugy hogy csak a torzset dontsilk szalaban legfeljebb apro kis
korondval. A délés irdnyitasahoz pedig ne elégedjink meg a hajkkal és az ékkel, hanem

 Méller Alfréd: Der Dauerwald.
* Wohlfahrt. Waldkunde: Wald a's Organismus, 1952.



hasznadljuk a kampds rudakat, 4-6 m hosszl, konnyt fanyeleken. Hazankban ilyent még nem
l&ttam favégoinknal, kllféldon tobb helyen is. Ilyen kampo rajzat bemutatom természetes
nagysagban. Nem én taldltam ki, emlékezetbdl rajzoltam le. Jofajta acélbol megcesindlhatja
minden Ugyesebb lakatos vagy kovacs. Ne legyen sllyos, hizésra is, tolésra is alkalmas.
Nyele késziilhet aluminiumbdl is.

Legyen szabad itt rovid visszapillantast vetnem a multba, miképp jutottam el a
szélaléshoz.

Amikor 1904-ben a kutatd intézethez kerlltem, megnyilt a lehetéségem arra, hogy
siriibb érintkezésbe juthattam a kulfoldi szakkdrokkel. Ezen a néven megismerkedtem a
fejlett erddgazdasagokban uralkod6 &ramlatokkal és igyekeztem mindazt, amiben hazankban
a kulfoldhoz képest elmaradést tapasztaltam, itthon elébbre vinni. igy jutottam 1906-ban
eléadashoz az OEE-ben az erdélések gyakorlati keresztiilvitelérél®, amely alkalommal
rémutattam arra, hogy az a ha-kénti 3-6 m®, amit elshaszndlat cimén elgirtak a gazdasagi
terveink egész vagy félforduloszakra — kevés! Erosebb belevagasokra van szilkség és ne
szoritkozzunk a mér elnyomott, elhalé anyagra, hanem avatkozzunk bele a koronakban foly6
kiizdelembe, mert segitséget azoknak, akiken segiteni akarunk, csak evvel nyujthatunk. Az
elnyomott anyag kivégasa csak a halottak eltakaritasat jelenti, de az él6knek segitséget nem
nyUjt. Kaptam akkor szidést és szemrehanyast eleget. Nagyon elékelé helyrél hangzott el az
az itélet: hogy ha ugy gyéritenék az erdeinket, amint én akarom, mé& nem volna erds
Magyarorszagon. Elvittem azt a szaktérsamat a likavkai erdélési kisérleti terileteimre, ahol
ha-kénti 650 m*-es remek szép allomanybdl kivagtam haromévi idskozzel 100+70=170 m>-t,
az addig joforman érintetlen alloméanynak kereken egy negyed részét. A masodik belevégést
kéveté hat év milva — ahogyan Rénai Gyorgy azt kimutatta® megint ott allott az eredeti 650
m®. Hasonl6 esetet az Erddmiiveléstanomban tobbet is felsoroltam. Az 1956-ban megjelent
hivatalos Erdonevelési utasitdsban a 14. 0.-on még nagyobb szamok is szerepelnek a nevel6
végasok mértékével kapcsolatban, mint amekkorakat én altaldnossagban javasoltam és a
mikért akkor &okkal kivantak sujtani.

Vagy egy masik eset: Volt az orszdgban elszorva sok erdélési kisérleti tertletem.
Tobbek kozott Somogyban egy, ahol nagy bohoncfa alott fiatal alomanyban és én
megkockaztattam, hogy ezt a bohtncot elékészités nélkil egyszertien kivagtam. /Egyébirant
ez volt az egyedili eset, mert mindig fel szoktam 6ket el6bb nyesetni!/

Persze lett a helyén j6 nagy lyuk! P& honapra ra arra vetédott j6 baraom a
fényképezé gépével, belefotografalt abba a nagy lyukba és a képet — elijeszté példanak —
kozzétette az Erdészet Lapokban avval a felirassal: Roth-féle erdolés.

Két évvel ezel6tt, 1956-ban pedig a mér emlitett Erdénevelési utasitasban azt olvasom:

.. »a bdhoncoket azonban a fiatalosokban akkor is ki kell véagni, ha a kivagasuk utdn nagy
tertlett Ures folt maradna az allomanyban.”

Tiz évvel késobb, tobb tényleges kisérlet utan 1916-ban (jra eléadést tartottam az
OEE-ben: a hegyvidéki erdék természetes feltjitasarol. A kiserleti terlleteimen is szerzett
hazai gyakorlati tapasztalataim alapjan rdmutattam arra, hogy fokozatosan felUjitd végasok
nagy tertletti egyenletes bontésai és a harom hirtelen nagy ugrésa nem kedvez a felUjulésnak,
ellenben a csoportos felUjitédsa kilénbdzé rendszereinek valtozo erésségi, gyakori és dvatos
bontésal — kapcsolatban az égtgjakhoz val fektetéssel — biztosan hozzak az Gjulatot.

ld6kozben — 1912-ben a szélalé erdét is bele akartam vonni a kisérleteim és
kutatésaim keretébe. De itt fennakadtam! A likavkai kisérleti terlleteim kozelében ugyan
taldltam az erre a célra nagyon alkalmas terlletet, de annak nem volt hozzaférhetése. Amit —
hosszadal mas targyaldsok utan! — megkaptam volna a lehetéséget az (t kiépitésére, el kellett
hagynunk a Felvidéket....!

® Kiemelések Roth Gyul&tdl. (Szerk.)
® Rénai Gyorgy: A likavkai erdslési teriiletek eddigi eredményei. Az 1914-re tervbe vett nemzetkozi kutatésiigyi
kongresszus szdméra késziilt munka.
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Joval késobb, mé& Sopronban, - amikor a kutatéintézet megint Iélegzethez jutott és
dolgozni tudott — talaltam 1920 t§an alkalmas teriletet, - a mai Hidegvizvolgy szalal6 erdot,-
de egyelére annak sem volt még hozzéférhetése. Mésodszor is fennakadtam egy Gton, amelyik
nem is volt meg! K6zben megindult az Erdészeti Kutato Intézetek Nemzetk6zi Szovetségének
a mikddése is Ujra és be kellett valtanom Vadas Jenének azt a régi igéretét, hogy annak
kongresszusat meghivjuk hazénkba. Ennek elokésziletei — amelyek kozé a Hidegvizvolgy
szélal6 erds is beletartozott volna — nagyon igénybe vették a munkaerémet és mivel kiderdilt,
hogy az oda vezet utat kellé idore kiépiteni nem lehet, a szélalé erdonek mér megkezdett
munkait is félbe kellett hagynom és azt ki kellett kapcsolnom a kongresszus munkatervébdl.
Az egész erbmet bele kellett adnom a kongresszus szervezésebe! 1936-ban lezajlott a
kongresszus fényes sikerrel, a kovetkezé tavaszon Ujra meginditottam a szélalé erds félbe
maradt munkait a Hidegvizvolgyben.

Vannak mar egyes részletek a szdlald erdeinkben, amelyek megkdzelitik ugy kilsé
képukben is, mint belst szerkezetikben is a szalalé erdo jellegeit, de csak részletek! Neheziti
a Hidegvizvolgyben a szdlal6 jelleg kialakitdsdt, hogy nagyon sok benne a gyertyan és
ezeknek tulnyomo voltét kell elss sorban alaposan leszéllitanom mert kildnben nem tudom
lefékezni atlilsagos terjeszkedésiiket. Ez még az el6készité rendcsinalashoz tartozik, ami mar
hasz éve folyik. Kdzben azonban végig viharzott a habort a Hidegvizvolgyon, ami érthet
mbdon nem kedvezett a fejlédésének! Nagyon sok baj, hibdk és visszaesések szarmaztak
ebb6l. Mi sem mutatja jobban, hogy a szdlad erdé rendszere mennyire rugalmas és
alkalmazkodd, mint éppen a Hidegvizerds, hogy annyi balszerencse kozt és oly sok viszély
utan, megis él ésfejlodik és ma mar érdekes latnivalokat nyujt. A rétegvonalas térképét Sébor
Janos vette fel tanulményi gyakorlat képen a hallgatéival 1941-ben. A fatdmeget torzsenként
pedig az erdérendezéség 1951-ben, amit ez akalommal is héldsan megkdszondk
mindketto)iknek.

Két kilon felvételi tertletink van benne, a IX. és a XVI. vonalban, amelynek
fatdmegét Stefanik Léaszl6 dllapitotta meg 1953-ban. Az elssé akkor ha-ként 351,09 m®, a
mésiké 543,67 m°, élag 447,3 m*’. Az egész teriiletnek koros probaval vald felvétele
ugyancsak 447 m® &tlagot mutatott ha-ként.

Haszndlatra eddig Ovatosan ha-ként és évenként kereken 3 mi-t vettem, amit az
erdégazdasag évenként ki is végott. Az egész szalald erds terlletek kereken 70 hektért,
felosztottam 23 szdlalasi egységre — 20 vonal, 3 szegély — amelyek tengelyvonald a
természetben is rogzitettem a torzsekre rakott kerek /5 cm/ vilagoskék korfoltokkal. A
szélalasi egységeket atalaban joval kisebbekre vettem, mint amekkordkat a gyakorlati
gazdasag részére ajanlanék, azért, hogy tobb megfigyelési helyet kapjak. Atlag 3-3 ha-nyiak.
/0,5 és 7.0 ha kozott valtakozva./ A f. évben telik le az 5 éves ciklus, Ujra fogjuk felvenni a
fatbmeget és Ujra megallapitjuk az évi kivagas fatdmegét.

A gazdasagi terve — sajnos — még nem késziilt el. Annak kidolgozasat Steganik Laszlé
vallalta, az egyéb nagy elfoglaltsiga miatt csak nagyon lassan halad. Ezét nem is
rendelkezem a mé& nagyon szilkséges szdmadatokkal sem, amit magam is sulyos hibanak
érzek.

A haszndlatot szlinetelve gyakoroljuk, haromévenként térve vissza az egész tertilet egy
harmadrészére. EIméletileg a szalalé erdonél évenkeént kellene végig menni az egész terileten.
A keresztllvitel konnyitése érdekében a legtébb helyen rovid szilinetben szoktak
megéllapitani, tiz évnél nagyobb sziineteket soha ne iktassunk kozbe. Bioley hat évvel
dolgozott, a couveti erdének hat kilondllo részéhez alkalmazkodva. A kivagando fak jeldlését
mindig magam végeztem Stefanik Laszldnak vagy az erd6gazdasig részérél Hédel Andrés és
Madas Gabi segitségével és két fiatal munkéssal. Ez a munka kb. 6-8 munkanapot vesz
igénybe.

Mestersége poétlast a telepiilésekben csak nagyon kivételesen alkalmazunk és ha igen,
kizarolag idegen fafajokkal. Azért, hogy biztosan megfigyelhessiik a természetes telepiilést
és késobbre is mindig megitélhessiik, mit adott a természet és mit adott az ember. Eddig —
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hisz év alatt — csak egy alkalommal Ultettiink duglészcsemetéket. Az Gtnak nyomjelzése
cimén ugyanis avolgy aljadban keskeny tarvagast végtak, ezt pétoltuk a duglaszokkal.

A végés jeldlése kényes munka megkivanja a gondozdjanak személyes vezetését.
Alland6an megfeszitett és éber figyelmet kovetel.

Irényitést, vezérlé elveket lehet adni erre a munkéra, pontos utasitést nem! A
vélogatast mindig az el6ttiink alo6 helyzethez kel alkalmaznunk.

llyen irdnyelvek:

1. A bohdncoket mieldbb ki kell vagni, de ezt megel6z6en csokkenteni kell — ismételten
is! — a koronjjukat. Egyrészt, hogy ne bocsdssunk be egyszerre kelleténél tébb
vilagossigot, mert ez gyomosodasra vezetne. Masrészt, hogy a dontéssel ne okozzunk
kart aldbon maradokban.

2. A kivégéast mindig a labon hagyott torzsek elényére kell, hogy vezessik.

3. Nem szabad kivagnunk erésebb torzset, amig ugyanabbdl a vastagsagi osztalybol
silanyabb &ll még a szélalasi egysegben.

4. A toltetléket tartsuk mennél siriibben, abbol csak komoly okbdl végjunk. Kisebb
serllésekkel mindaddig nem torédjunk, amig a sérilt torzs ép szomszédja nem
koveteli akivagast.

5. Cserjéket csak akkor vagjunk, ha magroél kelt fafajok fejlodését akadalyozzak.

A szdlalé erdovel szemben gyakran merll fel az a kérdés, hogy tobb faanyagot fog-e
termelni, mint a tarvagasos gazdasag? Erre a kérdésre hazal biztos valaszunk még nincs. A
kulfoldi vélemények majd mind igenléek, ami véleményem szerint nagyon természetes, mert
a belterjes gazdaség all szemben a tébb-kevésbé kilterjessel. A gyakori céltudatos belevégas
fokozza a nbvekedést és azt dllanddan magasan tartja.

De én nem is ebben 1&om a szélalas kérdésének sulypontjat. Az atény, hogy a szdlald
erds bizonyos szamt m*-ekkel tobbet vagy kevesebbet hoz, annak az én szememben csak
csekély astlyal A fétényezé — amint azt mér elébb érintettem, - az erdé fadllomanyanak és
minden egyéb erdel jellegének allandé fenntartdsa, a faanyag termelésének
folytonossaga minden egyes ter liletegységen. Kiesés nincs!

Azonkivll mér keserves tapasztalatunk megtanitott arra, hogy az erdének nemcsak az
a célja, hogy faanyagot termeljen. Az erd6 ottléte vagy nemléte donté tényezé a hatérain
messze tulterjedéen! Nagy, igen nagy hatésa van emberre, dlatra, a nbvényekre, a talajra, az
éghajlatra, vizre, szélre, stb., ami nagyon fontos, sorsdont6 tény, bar azt felmérni vagy
pénzértékben kifejezni még csak hozzévetélegesen is nehezen lehet. A szélalo erdonél ezek a
hatdsok dlanddak és folytonosan miikodnek. Mig ha az erdét letaroltuk, ezek a j6 hatasok
megsziinnek és hétranyos hatasoknak nyitjak meg az Utjukat. A tarolds okozta arvizekrél az
Erdészeti Lapok ismételten beszamoltak. /Lavindk mai hazénkban nincsenek./

Mindenesetre kedvezéen esik latba a szélalas el6nyére, hogy évrél-évre ad hasznalatot,
kényszerit benntinket arra, hogy termeljink!

En csodalkozom azon, hogy gyakran kérdezik, hogy tobb faanyagot tud-e termelni a
szélalas? De még egyszer sem hallottam annak targyalését, hogy mekkora veszteséget jelent a
fatbmegben az a tény, hogy a tarolds utdn még kedvezé esetben is 10-20-30 éven & ataa)
alig termel néhany m*-nyi anyagot, azt is vékony gallyban és rézsében, tehét csekély értékkel.
Néhany érvized egyenesen kiesik a faanyag termelésebél, a kedvezdtlen esetekrél nem is
beszélve. Evvel szemben a szalalé erdében évrél-évre, megszakités nélkll folyik a faanyag
termelése allanddan teljes erésségében.

Ha valamely erdoben & akarunk térni a szalaldsra, akkor fogadjuk meg elsésorban a
svgjci Leibundgut bardom mondasat: Torekedjink arra, hogy a szdlalas elvét juttassuk
érvényrel Ami azt jelenti, hogy tarvagas nincs! Még apro terlleten sincs! A munka nagyon
sokféleképpen mehet, de mindig a labon maradd anyag javéra kell, hogy menjen! Aranylag
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konnyii — b&r nem gyors! — lesz az &ttérés, hogyha az allomany valtozatos, fiatalabb-vénebb
fékbol al és kulonféle fafajokbdl. Ha térbeli rendet akarunk benne 1&tni, akkor osszuk fel az
egészet szalaldsi egységekre, amelyek terllete 5-10-20 ha kordl valtakozzék, ezeknek
tengelyvonalait és a kdzelité tsvényeit /nyomait/ a természetben is rogzitve a tdrzsekre rakott
olajfesték jelekkel. Az egységeket a terephez viszonyitva Ugy véllasszuk meg, hogy a
kivagand6 fak dontését és kivontatdsat irdnyitsuk és konnyitsik. Sik tertleten a
tengelyvonalakat fektessiik a kelet-nyugat iranyba.

A végast a tengely vonalak koril kezdjik meg. Siribb fiatalabb &llomanyokban a
sirtibb csoportokat bontsuk meg, elére kikeresve az Un. V fékat. Azokat nemcsak hogy
l[abukon hagyjuk, de segitjuk is, azoknak a kevéshé joknak kivagasaval, amelyek utjukban
allnak, és a fejlodésiket gatoljak. gy tobb vilagossagot adunk nekik, de még a zarodast nem
bontjuk meg. A kivagott anyag mennyisege egyelére az évi nbvedék erejéig mehet. A
bohdncokrél sz6 volt mar, ha nincsenek vagy elfogytak mér és csak a rendes idésebb fak
maradtak, azok zérodasanak lazitéséra toreksziink, hogy a V-fék fejlédését segitsiik. Ha ezen
arévén a zarodas csokken, szamithatunk Uj telepllésre, ami a lassti bontés nyoman biztosan
bekovetkezik. Erre és az esetleg méar meglevo kisebb fakra, a toltelékre nagyobb gondot még
nincs miért forditani, de igyekezzlink azokat életben tartani.

A dontott anyag kiszéllitasara a legkivanatosabb a lebeg6 szallités, amelynél a faanyag
a folddel nem is érintkezik. De ilyen szallité lehetéseget a legjobb esetben is csak nagyobb
kozokkel rendezhetiink be. A dontés helyétél a legkdzelebbi kozelité dsvényig a nehezebb
ronkoket vagy szalfékat Szlovékidban eléggé kiméletesen gy viszik ki, hogy a szekér
leszerelt két elst kerekének tengelyére rakjdk a vastagabb végét és egy lovat fogva elébe,
vontatjak a legkdzelebbi kozelité dsvényre, onnan mér az dsvényen viszik tovabb a szallitd
vonalakraill. atarolo helyekre.

Amint ebbdl lathatd, a szdlalas kivagasainak jelblése ugyanaz, amint a helyes és
gondos erdslése is. A fiatalabb részeken, ahol tébbnyire bizonyos csoport képzédést latunk,
gondosan vélogatunk a legjobbak javara, amire Ujabban a torzskivalaszté gyérités szét
haszndlj&k, az idésebb részeken pedig, ahol rendesen egyes torzsek dlnak elszérva, a
novedekfokozd gyéritésnek mondott beavatkozast alkalmazzuk. Ezeket az elnevezéseket,
amik a svéjci Schaedelin dtal haszndlt nevek helytelen forditasdbdl erednek, nem tudom
szerencseseknek mondani, mert a torzskivalasztond nem szabad koréntsem csak a torzset
nézniink, hanem bizony a koronét is, annak alakjat és aranyat a torzshoz és a fafajt is. A
ndvedekfokozd név nem jellemzé, mert minden beavatkozas, amely a korondk zarédasét
lazitja, fokozza a novedéket. Schaedelin eredeti nevei: Auslesedurchforstung és
....ichtwuchsdurchforstung, az elsé nemesité valogatést, nemesité erdslést jelent, a mésodik
ritkitd erdolést /ritkito gyéritést/, a zarodasnak dlandd bontasét.

A beavatkozdsoknak azonban csak a jellege azonos, a kivagandd fék tomege
[ényegesen kevesebb, mert évenként vagy legaldbb is nagyon révid id6kdzokben tér vissza a
beavatkozas, amivel folytonosan és egyenletesen fenntartjuk az erés novekvest. A ndvedéket
dllanddan figyeljuk, foképpen a V-fakon. Szlovakidban nagyon Ugyes kis fardkat
szerkesztettek, amelyekkel konnyed kalapécsiitéssel néhany mm-es kis hengert Iehet kivégni,
csak aszélsb évgyiiriik ergjéig. A munka kénnyii és gyors. Sajnos nem tudtam ilyent szerezni
ill. elhozni. A Pressler furé munkaja lasstibb és nincs szilkség annak hosszabb furataira

A labon hagyandd fékat, foképp a vastagabb osztalyokban, kords-kordl minden
oldalrdl nagyon gondosan kell vizsgdlnunk. A kéreg szinét, fellletét és simasagét, a torzs
alakjét, a korondt, annak aranydt a torzshdz, nagysagét, &gainak vastagsigét, triéderrel a
cslcshajtast, a fa helyi értékét, vagyis mi hatast jelent a kiszedése vagy otthagyasa a
szomszédjaira. A végésra jeloltek ameérdjét és a torzs hosszét a korondig a folyd szdmok
soran jegyzékbe vesszilk. El6nydsnek taldltam, hogy a torzs folyoszamét a jelolé késsel
réirom a kéregre, igy a munkasok észreveszik, hogy ha egye-egyet kihagytak, amire azért van
szilkség, mert a jelolt torzseknek tényleges kivégésa megint igen nehéz pont. A szokott



kapard kés jelzése — két évet el6zéen — nagyon kevéssé feltiing, a favédgdk nem talaljdk meg,
feltiin6bb és tartds jelzés /olajfesték!/ koltseges.

Az dlomanyokat, amiket szdlalds ala vesziink, torzsenként kell, hogy felvegyik, de
csak a 16 cm-en felllieket. Az ezen alul levok jelentik a tartalékot, amib6l a kivagottak
potlodnak és amiket mennél nagyobb szamra igyekezziink felszaporitani, hogy legyen miben
valogatni.

A fatbmeg felvételeket Gtévenként ismételjik, ennek alapjén itélhetjik meg a munkak
eredményeit. Mindamellett megindithatjuk az atalakitast egyelére igy felvételek nélkdl is,
mert az elsé idében még Ugy sincs meg a szalalé jelleg, de a ndvedékre sem kovetkeztetiink
még abbol, amit az elss években 1&tunk és vagunk.

Nem tértem ré a szalalas rendez6ségi dolgaira. Biolley az erdérendezésnek ellen6rzé
és szamba vevé szerepet tulajdonit, ezért helyesebbnek vélem, hogy ha azt més ember végzi,
nem az, aki avagasrajeldl.

Ezért mar hosszabb ideje egyltt dolgozom Palotay Istvannal, most is felkértem mar
elére, hogy jojjon el és egeészitse ki azt, amit a szdlaldé erdé erdomivelési oldalarol
mondottam, a gazdasagi terv 6sszedllitasanak munkgjaval.

Kilon kiemelem Gjra — amire mar rdmutattam! — hogy a szélalé erdé kordl a
miivelésnek, a hasznalatnak és a rendezésnek teljesen egységesen és egyetértéen kell
dolgozniuk.

Evvel magam elmondottam kb. mindazt, amit a szalald erdérél mondani akartam.
Szépen kbszondm a szives figyelmiket és tirelmiket avval, hogy ha barkien kérdezni valja
maradt, adja fel a kérdéseit és én készséggel valaszolok, amennyire felelni tudok.

Roth Gyula el 6adasal1958. méjus 11-én hangzott €.
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