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NOVENY -ES TALAJVEDELMI KOZPONTI SZOLGALAT

1118 Budapest, Budadrsi 0t 141-145,

1519 Budapest Pf.: 340 Targy: hatarozat megsemmisités
Tel.: 061309 1005 Ugyintézé: dr. Vercseg Orsolya
Fax: 0612462942 Iktatoszam:
Hivatkozasi szam: 53/2005.
Melléklet:

A Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgalat, mint elsé fokon eljaré engedélyezd hatosag, Magyar Kwizda
Kft. (Budapest) dltal képviselt Gowan CIS Portugdlia iigyfélnek, az IMIDAN 50 WP rovarolo
permetezdszerre 53/2005. szam alatt kiadott modositd hatarozata targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOL:

Az els6 foku engedélyezo hatosag az IMIDAN 50 WP rovariol permetezdszerre 53/2005. szam alatt kiadott
modositd hatdrozatdit megsemmisiti, a 11805/2002. szdm alatt hozott hatdrozatat hatalydban
fenntartja.

A raktarkészlet forgalomba nem hozhato.

A jelen hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliill a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Novény- és Talajvédelmi Féosztaly vezetdjéhez cimzett, de az engedélyezd hatdsag vezetdjénél
eléterjesztett, 5.000 Ft illetékbélyeggel ellatott fellebbezésnek van helye.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs.
INDOKOLAS:

Az Imidan 50 WP rovardld permetezdszerre az engedélyezd hatosag a 42634/1968. MEM szami
hatarozataban forgalomba hozatali és felhasznalasi engedélyt adott. 1d6 kozben az engedély tulajdonosa a
Syngenta Kft, 2002. évben a készitmény eldallitasat megsziintette, és ennek alapjan kérte az engedély
visszavonasat, melyre a 11805/2002. szamu hatarozatban keriilt sor.

Az tigyfeél 2004. évben kérte a 11805/2002. szamu hatarozat visszavonasat arra torténd hivatkozassal, hogy a
Syngenta Kft, a készitményt neki eladta a teljes engedélyezési dokumentacioval egyiitt. Az engedélyezd
hatésag az 53/2005. szamu hatarozataban a 11805/2002. szam® hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, ¢és
egyidejiileg a 42634/1968. MEM szamu engedélyt az ligyfél kérelmére a gyartd és engedély érvényessége
tekintetében modositotta.

Az Eurépai Unié Allategészségiigyi és Elelmiszerlanc Allandé Bizottsag a foszmet hatbanyagot tartalmazd
készitmények engedélyének feliilvizsgalatara szolitotta fel a tagallamokat. Magyarorszagon a foszmet
hatéanyagot az IMIDAN 50 WP készitmény tartalmazza, ezért a Novény- és Talajvédelmi K6zponti Szolgalat
2006. februar 10.-¢n kiadott 854/1/2006 iktatoszdmu levelében kérte a engedélytulajdonos hazai képviseletét
(Dr. Selmeczi Jozsef, GOWAN CIS Képviselet, Zalaegerszeg), hogy a feliilvizsgalathoz sziikséges
szermaradék-vizsgalati eredmények nyujtsa be. A felhivast kovetden 01j vizsgalati eredmény nem keriilt
benyujtasra. Az engedélyez6 hatdsag a rendelkezésre allo iratok ismételt attekintése utan megallapitotta, hogy
az 53/2005. szdmu hatarozata tobb szempontbdl is jogszabalysérto.

A novényvédelemrdl sz616 2000. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 15. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az engedély legfeljebb a megadastol szamitott 10 évig érvényes. Ezt kovetéen az engedély ismételt



megadasat lehet kérni. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése értelmében az engedély ismételt megadasat
legkésdbb az érvényességi ideje lejaratat 18 honappal megeldzden lehet kémni.

Az iratok kozt fellelhetd engedélyokirat és annak modositdsai az érvényességi id6 vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmaznak, igy az eredeti 42634/1968. MEM szamu engedély érvényességi ideje lejart.
Ezen tilmenden az eredeti engedély visszavonasara is 2002. évben keriilt sor, mig az iigyfél
meghosszabbitasra iranyuld kérelmét 2004. juniusdban terjesztette eld, tehat joval a meghosszabbitasra
megallapitott torvényi hataridot kovetden.

Fentiek alapjan az ligyfél az adott készitmény vonatkozasdban 1uj forgalomba hozatali és felhasznalasi
engedély iranti kérelmet terjeszthetett volna eld, és az engedélyezd hatdsagnak ennek megfelelden kellett
volna az eljarast lefolytatni és 01j engedélyokiratot kiallitani.

Az Nvt. 12. § (1) bekezdése értelmében az engedélyezé hatosag az engedélyt két szakhatosag allasfoglalasa
alapjan adja ki. Az engedélyezd hatosag eljardsa sordn elmulasztotta beszerezni a szakhatdsagok
allasfoglalasat, igy az engedély kiallitasara szakhatosagi kdzremiikodés nélkiil keriilt sor.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
121. §-a rendelkezik a semmisség jogintézményérdl és annak részletes szabalyair6l. A Ket. 121. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a hatdsagi dontést meg kell semmisiteni, ha a hatirozatot a szakhatosag
megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag jogszabalyon alapulo allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval
hoztak meg.

Az engedélyez6 hatdsag ugyanakkor rogziti azt is, hogy jelen hatarozat megsemmisitése az tigyfél
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat nem sérti, tekintettel arra, hogy a fenti tdrvényi rendelkezések
értelmében meghosszabbitasra iranyulo kérelmet eld sem terjeszthetett volna.

A dontés megsemmisitése kovetkeztében az elsdfokl engedélyezo hatosag a Ket. 115. § (5)-(6) bekezdései
értelmében koteles az tligyfél altal mar benyujtott kérelmet befogadni, ennek alapjan az 0j engedélyezési
eljarast lefolytatni, az ligyfelet a hianyok poétlasara felszolitani.

A fentebb emlitettekre tekintettel az eljard kozigazgatasi szerv a Ket. 121.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, a
(4), (6) és (7) bekezdéseire figyelemmel a jogellenesen hozott 53/2005. szamt hatarozatot elbiralta, azt
megsemmisitette.

Az engedélyez0 hatdsag a hatarozatot fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta a Ket. 101.
§ (3) bekezdés c) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az lgyfél altal eldterjesztett kérelem és a
mellékleteként benytjtott dokumentacid nem felel meg az Nvt. és a novényvédd szerek forgalomba
hozatalanak ¢és felhasznaldsdnak engedélyezésérdl, valamint a ndvényvédd szerek csomagolasarol,
jelolésérol, tarolasarol és szallitasarol szolo 89/2004. (V.15.) FVM rendelet kdvetelményeinek, igy a
készitmény esetleges forgalomba keriilése jelentés karral jarna, mivel a készitmény felhasznalasa a
fogyasztokra akut és kronikus veszElyt jelent.

A fellebbezés lehetdségére ¢és feltételeire vonatkozo tdjékoztatas a Ket. 98. § (1), 99. § (1) bek., és a 101. §
(1) bekezdésein alapul. A fellebbezési illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 29. § (2)
bekezdése és a 34.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2006. 04. 27.
Dr. Halmagyi Tibor
a masodfokl ndvényvédelmi
hatdsag vezetdje

A hatarozatrol értesiil:

1. lgyfél

2. FVM-Novény-¢és Talajvédelmi Féosztaly

3. irattar



