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A Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgalat, mint engedélyezé hatdosag, Bayer CropScience,
Németorszag iigyfél Stefes AM 22 gyomirté permetezoszer engedélyokirat mddositas kiadasa irant
benyujtott kérelme targyaban indult hatdsagi eljardsban meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot:

Az engedélyez6 hatosag a Stefes AM 22 gyomirt6é permetezészer 15437/2003. FVM szamu forgalomba
hozatali és felhasznalasi engedélyét az alabbi feltételek mellett modositom:

A szer neve: BETANAL ECO

11. Egyéb eléirasok:

A hatarozatban foglaltakat atcimkézéssel, vagy kiegészitd cimkén kell a csomagold eszkdzon feltlintetni.
A forgalomba 1év6 tételek a korabbi cimkével legkésébb 2006. junius 30 -ig forgalmazhatok.

Az engedélyokirat egyéb eldirasai valtozatlanul érvényesek.

Jelen hatirozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belill a Foldmtvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Novény- és Talajvédelmi Fdosztily vezetdjéhez cimzett, de az engedélyezd hatosag
vezetdjénél elbterjesztett fellebbezésnek van helye, melyet a fellebbezéssel érintett, vagy a
fellebbezésben vitatott 6sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5.000 Ft,
legfeljebb 500.000 forint illetékbélyeggel kell ellatni.

A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya van.

INDOKOLAS

Az engedély tulajdonos a forgalomba hozatali és felhasznalasi engedély modositasat kérte 2005. julius 29.
napjan kelt kérelmében. Tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi akadalya nincs, a kérelemnek helyt
adtam, €s a novenyvédelemrdl szolo 2000. évi XXXV, térveny (tovabbiakban: Tv.) 16. § (1) bekezdése,
illetve a névényvedo szerek forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak engedélyezésérdl, valamint a
novenyvédo szerek csomagolasardl, jelolésérdl, taroldasarol és szallitasarol szolo 89/2004. (V. 15.) FVM
rendelet (tovabbiakban: Nv.) 18. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint



hataroztam.

Az engedély modositasi eljaras dija 50.000.-Ft, mely a ndvényvédelmi igazgatasi szolgaltatasi dijakrol
sz016 165/2004.(X1.22.) FVM rendelet 2. szaml mellékletének 11. pontjan alapul. Az iigyfél az eljaras
dijat megfizette.

Hatarozatomat a Tv. /1. § (1) bekezdése, illetve a Nv. 3. § (1) bekezdésében foglalt jogkéromben hoztam.
A fellebbezési jog lehetdségérdl és feltételeirdl, illetve a fellebbezés halaszto hatalyardl az Ae. 62. § (1)-

(2),263.§ (1), és a65.§ (1) bekezdései, valamint az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény 29. § (2)
bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2006. marcius 24.

Dr. Halmagyi Tibor Dr. Mihaly Botond Géabor
foéigazgatd engedélyezési igazgatod

PH.

Kapja: Bayer Hungaria Kft.
Bayer CropScience,
Budapest
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